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MEMORANDO SOBRE A PROPOSTA DE LEI DE REVISAO CONSTITUCIONAL

1. Razdo de ser deste Memorando.

O Centro de Estudos de Direito Publico e Ciéncias Juridico-Politicas da Universidade
Agostinho Neto (CEDP da UAN) ¢ uma instituigio académica de estudo e investigagdo no
dominio do direito, incluindo, principalmente, o Direito Constitucional e as Ciéncias Juridico-
Politicas.

Na sua qualidade de instituicdo vocacionada para realizar estudos de natureza
constitucional, o CEDP da UAN apreciou a Proposta de Revisdo Constitucional apresentada a
02/03/2021, por Sua Exceléncia, o Senhor Presidente da Repuiblica, no exercicio legitimo da
competéncia que lhe € conferida pelo artigo 233.° da Constituigdo da Republica Angola.

Pela importincia transcendental que esta Proposta de Revisdo Constitucional tem para a
sociedade e para o futuro constitucional de todos os cidaddos, o CEDP da UAN sente a
necessidade e a obrigagfio social de se pronunciar humildemente e fazer ouvir a sua voz
académica junto da classe politica (Presidente da Republica e Assembleia Nacional — € dentro
desta todas as forgas politicas af representadas), assim como junto da comunidade académica
e sociedade civil em geral.

A iniciativa de revisdo constitucional apresentada levanta, inquestionavelmente, questdes
relevantes e propostas muito positivas, conducentes a um desenvolvimento e evolugdo da
CRA de 2010, como por exemplo, nos dominios da fiscaliza¢do parlamentar da governagéo,
da universalidade do voto, da independéncia do Banco Central, da administragdo publica e do
Poder Local.

Porém, algumas das propostas suscitam-nos preocupantes dividas e reticéncias sobre a sua
“conformidade e bondade constitucional”, configurando hipéteses reais de colisio com
principios estruturantes da Constitui¢do e assim, de retrocesso constitucional.

O presente Memorando tem por objectivo principal alertar e colocar essas preocupagdes a
quem de direito, nomeadamente, ao Presidente da Republica (na qualidade de proponente) e a
Assembleia Nacional (na qualidade de 6rgdo competente para alterar a CRA) e a sociedade.
Estas preocupagdes estiio colocadas numa perspectiva objectiva, resumida e eminentemente
técnico-juridica, na expectativa de assim contribuir para uma melhor ponderagdo destas
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questdes que se situam na ténue fronteira entre, por um lado, a “percepgdo de melhoria e, por
outro lado, o manifesto retrocesso”.

Apesar de, em razdo do pouco tempo disponivel o presente Memorando ndo ser um parecer
doutrinalmente desenvolvido, ficard igualmente disponivel & comunidade académica e a
sociedade civil por entender-se que a Revisdo Constitucional ¢ um tema de cidadania que a
todos interessa.

2. Questio prévia: a constitucionalidade do procedimento.

A Constituigio confere ao Presidente da Republica iniciativa de revisdo da Constituigdo
pelo que a proposta em apreciagdo & constitucionalmente legitima (artigo®. 233.°) e
respeitadora dos limites temporais para uma revisdo ordinaria (artigo® 235° da CRA).

Nos termos estabelecidos pela Constituigdo (CRA) e pela lei, a Lei de Revisdo
Constitucional que vai aprovar esta iniciativa € passivel de fiscalizagdo preventiva ou
sucessiva de constitucionalidade. E por isso recomendével que se reflicta sobre toda a ordem
de questdes susceptiveis de eventual impugnagdo e posterior fiscalizagdo junto do Tribunal
Constitucional.

Duas dessas questdes podem ser as seguintes:

2.1. E constitucional rever a Constituicio na vigéncia de uma situacio (estado) de
calamidade publica de 4mbito nacional?

A situagdo de calamidade publica (ou estado de calamidade publica) que vigora
presentemente ndo consta do rol de estados de excepgdo constitucional referidos no art.® 238.°
da Constitui¢do (estados de guerra, de sitio ¢ de emergéncia), pelo que numa interpretagdo
literal deste artigo da CRA nfo h4 nenhum limite circunstancial que obste a realizacdo até
agora (Abril de 2021) desta revisdo da Constitui¢@o.

Porém, se olharmos com “olhos de ver” para o estado (situagdo) de calamidade publica na
sua  dimensio material, constatamos que nele sfo impostas  algumas
restricdes/condicionamentos ao pleno exercicio de direitos dos cidaddos, como por exemplo, 0
direito de ir e vir (cerca sanitaria nacional e na capital do pais), a liberdade de manifestag@o,
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de reunifio colectivas, etc., limitacdes cabiveis (e tipicas) dos estados de excep¢do
constitucional e apenas nestes justificaveis.

Este entendimento conduz-nos a compreensdo de que, por restringir o exercicio de direitos
e liberdades fundamentais, o estado de calamidade publica é também um estado de excepg¢do
constitucional (um estado de emergéncia “camuflado” no dizer de alguns), pelo que durante a
sua vigéncia pode ser considerado inconstitucional iniciar e concluir uma alteragdo da
Constitui¢do. Pior ainda se a situag@o ou estado de calamidade vier a agravar-se.

O facto de a proposta de Lei de Revisdo Constitucional pretender dar dignidade
constitucional ao estado de calamidade ptiblica e considera-lo “uma situagéo excepcional” que
“condiciona” o exercicio de direitos fundamentais, confirma a mencionada compreenséo.'

2.2- E constitucionalmente conforme o poder de iniciativa limitar quer o 4mbito da
revisdo quer o poder de revisao da Assembleia Nacional?

Corre o entendimento de que apresentada esta proposta de revisdo constitucional pelo
Presidente da Republica, fica fixado o 4mbito desta revisdo (s6 os artigos € numeros
constantes da proposta) ndo podendo os deputados inserir e discutir outros artigos da CRA.
Ficam assim os deputados limitados a tais artigos e matérias.

Considerando que a Assembleia Nacional é o iinico érgéo com competéncia para aprovar
alteracdes a Constitui¢do e que os Deputados a AN, tal como o Presidente da Republica,
também tém iniciativa de revisio da Constituigio’, parece legitimo questionar a
constitucionalidade daquele entendimento.

Caso o entendimento e o procedimento iz concreto, sejam no sentido de impedir que 1/3 de
Deputados possam fazer aditamentos a4 proposta em apreciagdo ou apresentar em periodo
razoavel outro projecto de revisdo, ndo parece haver duvidas da inconstitucionalidade desse
procedimento e da subsequente inquinagéo de todo o processo.

! Vide ponto 4 do relatério de fundamentagdo da proposta de Lei de Revisdo Constitucional.
2 Artigos 233° e alinea a) do 161°.
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Duvidas existem quanto a constitucionalidade da delimitagdo do objecto da revisdo pelo
projecto apresentado, sobretudo quando a iniciativa é extra-parlamentar, isto é, proveniente de
um Orgdo incompetente para aprové-la e, com isso, condiciona substantivamente quem €
competente em razdo da matéria.

Esta é uma questdo constitucionalmente relevante e carecida de ponderacdo. A sua
importincia ¢ acrescida pela surpresa da iniciativa (de todo imprevista), pela celeridade
imprimida & sua tramitagdo e, sobretudo, por ter deixado de tratar muitas matérias que
decorridos onze (11) anos de vigéncia da Constituicdo de 2010, a comunidade politica e
académica gostaria de ver tratada para, como diz o relatério de fundamentagfo “permitir a sua
adequacio ao actual contexto do Pais”.

3. Confisco e Nacionalizaciio (artigo 98.° n.° 3)

A proposta de “resgate e constitucionaliza¢@o” do confisco e da nacionalizagéo, para assim
“abrir-se” a possibilidade da sua aplicagdo para o futuro na 3" Republica, é motivo de
profunda preocupacio.

Partindo do pressuposto de que “existe uma lacuna constitucional nesse dominio”, a
proposta pretende introduzir na Constituig@o os institutos do confisco (como sangdo a ofensa
dos interesses econdmicos do Estado) e de nacionalizagio (em caso de ponderosas razdes de
interesse nacional).

O pressuposto estd equivocado. Ndo hd lacuna. Estas figuras tipicas do periodo
revoluciondrio da 1* Repiblica e do Estado autoritario, foram conscientemente abandonadas
quer nas Leis constitucionais de 1991 e 1992 quer na Constituicdo de 2010, pela sua
incompatibilidade com os principais constitucionais de um estado democratico e de um estado
de direito.

Nos estados democraticos de direito que reconhecem a livre iniciativa econdmica, a
economia de mercado e protegem a propriedade privada, s6 € legitima a apropriag¢do publica
de bens privados através dos mecanismos que a Constituigdo tipifica no artigo 37.°
(expropria¢do por utilidade pliblica e requisi¢do civil temporaria).
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O resgate € a constitucionalizagdo destes instrumentos contraria os principios
constitucionais acima referidos, ofende o limite material de revisio constante das alineas €) e
f) do artigo 236.° da Constitui¢do (garantia constitucional de protec¢do da propriedade privada
e o estado de direito) e gera uma antinomia normativo-ideolégica com as normas da CRA
atinentes ao direito de propriedade (artigo 37.°, 1/2) e ao direito a justa indemnizacdo em caso
de expropriac¢do por utilidade publica.

A medida proposta pode representar um retrocesso constitucional e que “corrige para o mal
0 que estd bem” na Constituicdo de 2010.

4. Propriedade originaria da terra (art. 92.° n.° 2)

A proposta de revisd@o constitucional altera a redac¢do do n.° 2 do artigo 92.° da
Constituigdo (sectores econdmicos) pretendendo introduzir na Lei Magna o conceito de
“direito de propriedade comunitdria” (da terra), pelas “comunidades rurais e tradicionais”.

Esta proposta contraria o disposto nos actuais artigos 92.° n.° 2 e 15.° da Constitui¢éo que
confere as comunidades locais o “direito ao acesso e ao uso das terras” e ndo a um direito de
propriedade. Contraria, igualmente, e implicara o abandono do principio constitucional de que
“a terra constitui propriedade originaria do Estado” estabelecida no artigo 15.°n.° 1 da CRA,
passando a ser: “a terra € propriedade originaria das comunidades locais”.

Com esta alterag@o, ndo explicada no Relatdrio de Fundamentag?o, o Estado perde o poder
de dispor sobre a terra no meio rural, s6 o podendo fazer pelos mecanismos do artigo 37.° n.°
2 da Constitui¢do (expropriagdo publica mediante prévia indemnizac¢do), o que ndo parece
avisado.

E isto que se pretende?

5. “Situacio de Calamidade Publica” (aditamento — artigo 58.° A)

Pretende-se com esta proposta constitucionalizar a situacdo de calamidade publica como
algo diferente dos 3 (trés) estados de excepgdo constitucional ja previstos pela Constitui¢do
(estado de guerra, estado de sitio e estado de emergéncia) e, por outro lado, dar ao Presidente
da Republica a possibilidade de o renovar sem audi¢io e autorizagdo parlamentar.
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Percebe-se a intencdio de criar um instrumento juridico-legal flexivel e mais adequado a
lidar com fen6menos como o da pandemia da Covid-19.

Porém, a solugio indicada na proposta tem inconvenientes constitucionais.

O primeiro deles resulta do facto de a Constituigdo indicar no n°2 do seu artigo 58.° que as
situagdes consubstanciadoras de calamidade pdblica sdo o fundamento constitucional para a
declaragdo do estado de emergéncia. O estado/situacéo de calamidade publica proposto tem o
mesmo objecto do estado de emergéncia ja constante da CRA.

O segundo tem a ver com o seguinte: suspender, restringir ou condicionar direitos
fundamentais s3o tudo formas de limitagio da capacidade de gozo e do livre e pleno exercicio
dos direitos, liberdades e garantias consagrados na Constitui¢do. Quem condiciona o exercicio
de um direito est4 a restringir o seu exercicio.

Na situagio de calamidade agora proposta, pode condicionar-se o exercicio desses direitos,
incluindo direitos de liberdade e de participagdo politica, através de um acto do Presidente da
Republica (hipétese de prorrogagdo) que ndo foi em concreto autorizado pela Assembleia
Nacional, 0 que ndo se julga legitimo consagrar.

Com efeito, nos termos da alinea ¢) do artigo 164.° da Constituigdo, s a Assembleia
Nacional tem competéncia para, sob a forma de uma lei, aprovar e fixar restri¢des e limita¢des
a direitos fundamentais dos cidaddos (reserva absoluta de competéncia legislativa), nédo
podendo tal competéncia ser delegada ao Presidente da Republica. A solugdo proposta ¢
ofensiva de um dominio sagrado de competéncia do parlamento (reserva absoluta de
competéncia legislativa), que, como & sabido, nem com autorizagdio prévia da Assembleia
Nacional pode ser exercido pelo Presidente da Republica.

6. Registo Eleitoral (artigo 107.°)

Ao ter consagrado que “os processos eleitorais sfio organizados por Orgdos de
administracdio eleitoral independentes” (artigo 179.%/1), a Constituicdo de 2010 criou um

problema porque aquela norma também permite interpretar que todas as operagdes eleitoras,
incluindo o registo, devem ser da responsabilidade da CNE (Comissdo Nacional Eleitoral).
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A questdo acima colocada tem provocado o debate entre partidos politicos ¢ também
envolvido sectores importantes da sociedade civil. O que se tem reivindicado nesses debates €
que o registo eleitoral seja da responsabilidade da CNE. Ora, suscitando a norma confusgo,
uma reviso constitucional mostra-se como oportunidade para corrigir o equivoco.

A verdade é que, estranhamente, a proposta de revisdo constitucional faz uma “fuga para
frente”, mantendo a redac¢do do n.°l, do artigo 107° da Constituigdo, a norma cuja
interpretagdo divide a classe politica angolana.

Segundo se percebe da proposta de revisdo constitucional, criou-se o entendimento de que
toda a polémica sobre quem tem competéncia para fazer o registo eleitoral fica resolvida
inserindo no n° 2 do art® 107.° da Constituicdo, a expressdo “oficioso”. Ora, sai-se de um
equivoco para outro equivoco.

O facto de incluir a frase “e & realizado pelos 6rgdos competentes da Administragio
Publica” nfo significa que o registo eleitoral deva ser feito pela administragdo directa do
Estado (central e local). Este raciocinio resulta de uma concepgéo monista de administragdo,
que reduz toda a administragfo piblica & administragdo do Estado — e que V€ todas as outras
formas de administragdo publica como apéndices da administragdo do Estado.

Fazer uma revisio constitucional para consagrar que o registo eleitoral “¢ realizado pelos
6rgiios competentes da Administragdo Piiblica” ndo significa que este registo eleitoral oficioso
seja feito necessariamente pela administragdo do Estado.

Registo oficioso significa que & feito por impulso de um organismo publico, e este
organismo piublico tanto pode ser da administragdo do Estado, da administracdo autonoma
(autarquias locais) ou da administra¢io independente (CNE).

Se o n.° 1 do artigo 107.° diz que os processos eleitorais sdo organizados por érgdos de
administracio eleitoral independente, permanece o problema de defini¢do da entidade que
deve fazer o registo eleitoral, isto porque o conceito “processo eleitoral” pode ter uma
expressio mais ampla (comegando pelo registo eleitoral) ou menos ampla (abrangendo
apenas as operagdes de votagao).

Dai concluimos que a alteragdo da redacgdo do artigo 101.° precisa de dizer expressamente
quem faz o registo eleitoral e ndo deixar isso subtendido, para se acabarem com as davidas.
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De igual modo, ¢ preciso também esclarecer a aparente contradi¢do entre o registo eleitoral
que é “oficioso”, por um lado, e “obrigatorio”, por outro. Ora, se € oficioso no sentido de que
incumbe aos érgdos da administragdo publica (do Estado ou outra) fazer o registo eleitoral por
dever de oficio, ndo se compreende a obrigatoriedade. Ndo se trata de mero trocadilho de
palavras; é que consagrar como obrigatério algo que incumbe a administragdo publica por
dever de oficio, é fazer cair no cidadfio a responsabilidade sempre que aquele registo oficioso
ndo for feito por inércia de quem tem a responsabilidade publica de o fazer, sem necessidade

de impulso.

Nizo é demais recordar que o facto de estar consagrada a obrigatoriedade do registo no
plano constitucional legitima as autoridades publicas a aprovar leis ou regulamentos com
sangdes por falta de registo eleitoral. Significa que, a partir do momento em que a
Constituicdo opta por o registo eleitoral ser oficioso (ou seja, se o registo eleitoral passa a ser
feito pela administragdo directa do Estado, autarquica ou CNE, por dever de oficio) este
registo deve deixar de ser obrigatério para o cidaddo (porque ja é responsabilidade publica e
deve deixar de haver possibilidade de o cidaddo ser responsabilizado pela sua falta). Em
suma, se o registo eleitoral é oficioso, deixa de ser obrigatorio para o cidaddo.

7. Inelegibilidades e impedimentos (artigos 110° e 145°)

A “ratio” da inelegibilidade do Provedor de Justi¢a e do seu Adjunto no actual artigo 110.°
da Constitui¢go, radica na visio que equiparava o seu estatuto ao de um magistrado. Alterada
esta visdo com a presente proposta de revisdio que retira a Provedoria de Justiga do capitulo da
Constituicdo dedicado ao Poder Judicial e a qualifica como entidade publica administrativa,
manter tal inelegibilidade ou modificé-la para impedimento, ndo tem justificagéo e configura
uma restrigio desproporcionada a capacidade de exercicio do direito de ser eleito.

Também nfo parece haver justificagdo de tornar inelegivel a Deputado os que tenham
renunciado ao mandato de Deputados.

Desde logo porque, como ja sucedeu em Angola e por virtude do sistema eleitoral vigente,
uma eleicdo geral em Angola pode tornar ipso jure Deputado quem concorreu para ser
Presidente da Republica e ndo Deputado. E assim possivel e justificivel que nio se tendo
eleito a Presidente da Reptiblica renuncie a ser Deputado e que, volvida uma legislatura,
evolua nas suas opinides/pretensdes e queira tornar-se, em nova eleigéo, Deputado. Como
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pode igualmente, durante a legislatura um Deputado ter necessidade de renunciar ao mandato
por razdes atendiveis e diferentes das razdes das da auto-demissdo do Presidente da
Republica.

Em sentido contrario pergunta-se: quem se auto-demitiu ou renunciou como Presidente da
Reptblica, ndo ¢ elegivel a Deputado? O artigo 145.° diz que sim , por isso, obviamente a
inelegibilidade proposta é uma restrigio desproporcionada ao direito constitucional de
participagdo politica e de ser eleito.

8. Data das Elei¢des Gerais (artigos 112.° e 132.°)

A Constituicio estabelece ciclos politicos regulares de cinco anos, com mandatos
temporalmente fixados(Presidente da Republica ¢ Deputados) e periodos bem delimitados
para a realizagdo de elei¢des gerais.

A proposta de revisdo constitucional inova e propde um periodo fixo para a realizagéo das
cleigdes gerais (terceira semana de Agosto), pelas razdes explicadas no Relatério de
Fundamentac&o.

Esta norma (a da proposta de revisdo) estd pensada para ciclos politicos normais, sendo
inaplicavel em duas situagdes tipicas:

a) Em caso de auto-demissdo do Presidente da Repiblica, hipétese prevista no artigo
128.° da Constituigdo e que da lugar a elei¢des gerais antecipadas no prazo de noventa
dias (a data da elei¢iio ndo pode ser fixa por depender do dia da auto-demiss#o);

b) Em caso de impedimento definitivo simultineo do Presidente da Republica e do Vice
Presidente da Repiblica, apés o empossamento (d4 lugar a eleigSes gerais antecipadas
como as anteriormente referidas).

A estes dois inconvenientes junta-se o da dificuldade de as institui¢des ficarem amarradas
a data de “uma semana certa” e presas a esse prazo constitucional quando podem ocorrer
motivos justificAveis para apenas as realizar algumas semanas ou dias depois.

E recomendével uma melhor ponderagdo da proposta.
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9. Sistema Eleitoral, Voto no Exterior e Circulos Eleitorais (artigos 143.° e 144.°)

A proposta de estender o direito de voto nas eleigdes gerais, aos cidaddos residentes no
exterior do pais (artigo 143.° n.° 1) € evolucdo constitucional e “pacifica” a CRA com os
principios da igualdade e universalidade dos direitos, liberdades e garantias (artigos 229.°,
223.%e 56 n. %1

Estranhamente a proposta nfo ¢ acompanhada pela reposi¢do do circulo eleitoral da
didspora, que constava da Lei Constitucional de 1992, pretendendo a proposta que os votos da
diaspora “caiam no saco do Circulo Eleitoral Nacional”.

Considerando o alto quociente eleitoral necessario para eleger um deputado neste Circulo
Nacional e a pluralidade de listas concorrentes, é previsivel que os votos da didspora ndo
consigam chegar para eleger um deputado. Tal situag@o cria de facto uma inutilidade do voto
da diaspora ¢ uma falta de correspondéncia entre o direito de sufragio e a possibilidade real de
representacio.

Por outras palavras, o que esta proposta de revisdio quer dar, s6 é dado pela metade.

Falta a outra parte, a do Circulo Eleitoral no Exterior.

A alteragdo deve ainda tornar claro se os cidadéos residentes do estrangeiro passam ou ndo
a ter capacidade eleitoral passiva, qual seja o circulo eleitoral, considerando a relacdo de
dependéncia estabelecida entre a capacidade eleitoral activa e passiva na Lei Orgénica das
Eleicdes Gerais, bem como o disposto no artigo 54.° da Constitui¢io.

10.  Conselho da Repiblica (artigo 135.°)

O Conselho da Republica € o Conselho de Seguranga sio érgdos definidos pela
Constituicio como érgaos auxiliares e de consulta do Presidente da Reptblica.

Pela sua natureza e pela sua fungdo, o Conselho da Republica e o Conselho de Seguranga
sdo Orgaos politicos.

Por essa razdo é constitucionalmente questionavel a integracdo de Juizes em fungdes nestes
orgaos politicos.

Os Juizes em fungGes ndo sdo e ndo podem ser auxiliares ou consultores do Presidente da
Republica. Os Juizes em fun¢des ndo podem integrar érgios de natureza politica, como o
Conselho da Republica e o Conselho de Seguranca.
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Este entendimento decorre de um principio universal dos estados democraticos de direito
acolhido na Constitui¢dio (artigos 2.° n°1, 105.° ¢ 179.° n°5) que ¢ o de “garantia da separagdo
de poderes e da independéncia dos Juizes.

A integragio e manutengdo dos Juizes Presidentes do Tribunal Supremo e do Tribunal
Constitucional nestes érgdos de natureza politica, por muito nobre que seja a intencdo de
favorecer a concerta¢do institucional, ofende os principios constitucionais da separagdo de
poderes e da independéncia dos Juizes.

11. Sobre o Poder Judicial - (artigos 176.°, 179.° e 184.°)

Do conjunto de toda a proposta de revisdo constitucional apreciada, a parte referente ao
poder judicial é a que se apresenta mais desajustada e equivocada na compreensdo dos
principios constitucionais informadores do poder judicial, dos conceitos e do sistema que
pretende “rever”. A maioria das propostas indicadas sdo objectivamente inexplicaveis, sdo
constitucionalmente indefenséveis, perigam a evolugdo e a consolidagdo do estado
democratico de direito e, “estragam o que est4 bem ou pioram que estd mal” na Constitui¢éo.
Vejamos:

11.1. Precedéncia Protocolar

E proposta a constitucionalizagdo de uma precedéncia protocolar, o que € sui generis,
atipico, pois comummente o protocolo, o cerimonial e as precedéncias, ndo séo tratados nas
constitui¢des e sim em lei ordinéria, por ser matéria constitucionalmente “indigna”.

As leis constitucionais de 1975, 1992 e a Constituicio de 2010 nunca trataram de
qualquer matéria de precedéncias € protocolo.

Admitindo que se esteja a tratar deste assunto numa lei da Assembleia Nacional, pode
aceitar-se a proposta da precedéncia protocolar do Tribunal Supremo em relagdo ao Tribunal
Constitucional ¢ aos demais tribunais superiores. Com efeito, o critério escolhido segundo o
qual deve ser o Tribunal Supremo porque este encabeca a jurisdigdo mais antiga, a dos
chamados Tribunais Judiciais Comuns, espalhados por todo territério nacional, € um critério
aceitavel.
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Como poderia igualmente preferir-se o Tribunal Constitucional se o critério da escolha
fosse outro, o de que este encabeca a jurisdicdo (constitucional) que ¢ o garante da Lei
Suprema, que esta é a definidora de toda a ordem juridica e do sistema judicial, que € o
Tribunal que tem a tultima palavra em matérias referentes aos direitos e liberdades
fundamentais dos cidaddos, que encabega uma jurisdi¢do (constitucional) da qual fazem parte
todos os Tribunais da Republica, incluindo o Tribunal Supremo3 e que o Tribunal
Constitucional pode alterar decisdes do Tribunal Supremo e o contrario ndo se pode verificar.

Nio parece que a opgao pelo legislador infraconstitucional de uma ou outra op¢do, possa
ser desconforme a Constituig#o.

11.2. Precedéncia Hierdrquica (?)

Nos pontos 25 e 27 do Relatério de Fundamentagio da Proposta de Revisdo
Constitucional, em quatro ocasides (paginas 15 e 16) fala-se de “precedéncia hierdrquica”
(sublinhando nosso) do Tribunal Supremo sobre os demais tribunais superiores. Idem na
redacgio proposta para o n.° 1 do artigo 181.° quando, além da precedéncia protocolar fala-se
de outra precedéncia que s6 pode ser esta “precedéncia hierdrquica”.

Trata-se de um clamoroso e ledo engano pois no sistema judicial instituido pela
Constituicio de 2010, que abandonou o “sistema unificado de justica” da 1* Republica (em
que os Tribunais eram institucionalmente hierarquizados), os Tribunais Superiores da
Republica (Tribunal Supremo, Tribunal Constitucional, Tribunal Contas e Supremo Tribunal
Militar) sdo iguais entre si, ndo se subordinam entre si, € ndo existe entre eles nenhuma
hierarquia institucional e administrativa. Cada um deles ¢ o Tribunal hierarquicamente
Superior da Reptiblica de Angola nas matérias da sua competéncia jurisdicional, material e
funcional.

Hierarquizar entre si estes Tribunais Superiores, como pretende a proposta de revisdo, €
um ébvio retrocesso constitucional, um passo atrds e no sentido do extinto “sistema unificado
de justica do regime monolitico de Partido Unico”. Tal solugfo sé seria possivel e justificavel
se se pretender, com este primeiro passo (ainda que ndo declarado ou intencionado agora)

® Vide artigo 177.° n.° 1 ¢ as alineas e, d) e ¢) do artigo 180.° n.° 2 da Constituig¢io - Sistema misto de
fiscaliza¢@o da constitucionalidade.

Telefone: +244 931 376 087
Ermail: cedpgeral@gmail.com

/_.\ Site: www.cedp-uan.org




CEDP - UAN

Centro de Estudos de Direito Pablico e Ciéncias
TJuridico-Politicas da Universidade Agostinho Neto

alterar a qualidade do Tribunal Constitucional, do Tribunal de Contas e do Supremo Tribunal
Militar como Tribunais Superiores, o que ¢ de todo indesejado e censuravel.

Esta proposta contraria e faz regredir o sistema jurisdicional estabelecido no art. 176.° da
Constitui¢go.

11.3. Soberania no Poder Judicial

A proposta de redacgo para os ntimeros 6, 8 e 9 do artigo 176.° constante da proposta de
revisdo, é outro clamoroso equivoco constitucional.

11.3.1. Nameros 6 e 8 do artigo 176.°

A proposta do n.° 6 “os tribunais superiores sdo os 6rgdos judiciais que representam a
soberania do poder judicial”, conjugada com a do n.° 8, pretende, no fundo, retirar aos
Tribunais de 12 e 2* instincia a qualidade de 6rgdos de soberania, o que ¢ errado, contraria o
n° 1 do artigo 174.° da Constituigdo e usa um conceito (“soberania do poder judicial”)
igualmente errado.

N3o existe soberania do poder judicial! A soberania reside no povo (n.° 1 do artigo 2 da
Constituicdo) €, nos termos do artigo 3.° da nossa lei fundamental, o povo exerce a sua
soberania através “do sufrdgio universal, livre, igual, directo, secreto e periédico, do
referendo” e das demais formas estabelecidas pela Constituicdo, nomeadamente para a
escolha dos seus representantes.

Seguindo as posigdes de Gomes Canotilho e Vital Moreira, “a fun¢o jurisdicional,
exercida pelo 6rgdo de soberania globalmente designado por Tribunais, € uma expresséo de
soberania popular, tal como acontece com outras fungdes exercidas por outros érgéos de
soberania (fungdo legislativa, fun¢do do governo, fun¢éo administrativa)”.

Neste contexto, a “dimensio de representacio” dos juizes para dizerem o direito em nome
do povo resulta, de forma directa, da Constitui¢do”.
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Quem representa a soberania do povo, na fungdo judicial sdo os tribunais, todos eles,
independentemente da ordem ou categoria dos tribunais.

Por esta razdo, € constitucionalmente errado pretender-se que exclusivamente “os tribunais
superiores sejam os Orgdos judiciais que representam a soberania no poder judicial” em
prejuizo, exclusdo e representacdo dos demais tribunais, 1% € 2* insténcia.

11.3.2. Nameros 8 ¢ 9 do artigo 176.°
A proposta contida nestes nimeros ¢ a continuagfo do erro acabado de referir.

Os tribunais de todas as instincias, nos estados democraticos de direito, sdo 6rgédo de
soberania mandatados pela Constituigdo para administrar a justica em nome do povo
soberano, desde o momento da sua instituigio ¢ n3o apenas durante as “audiéncias de
julgamento”.

Esta ideia de “érgdos de soberania intermitente” subjacente a proposta, € surrealista. A
Assembleia Nacional ndo deixa de ser 6rgdo de soberania no intervalo das suas sessdes ou
fora destas? O Presidente da Republica ndo deixa de ser érgdo de soberania nos dias e
momentos de descanso.

De igual modo a redac¢do proposta para o n.° 9 volta a usar o conceito equivocado de
“soberania do poder judicial” e limita indevidamente os actos jurisdicionais as sentengas e
acorddos.

11.4. Conselho Superior da Magistratura Judicial (artigo 184.°)

O Relatério de Fundamentagéio da Proposta de Revisdo, no seu n.° 25, (pagina 15) refere
que “colectivamente o poder judicial é representado pelo Conselho Superior da Magistratura
Judicial” (CSMI).

A redaccio entretanto proposta para o art.’ 184.° referente a este Conselho Superior da
Magistratura Judicial nfo diz expressamente isto, mas d4 esse mote quando integra neste
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érgdo os Juizes Presidentes de todos os Tribunais Superiores e obriga, além do Tribunal
Supremo, também o Tribunal Constitucional, o Tribunal de Contas e o Supremo Tribunal
Militar a apresentarem ao CSMJ para apreciagio (leia-se prestagfio de contas) o relatério
anual da sua actividade (vide nimeros 2 e 4 da redacgdo proposta para o art.® 184.°).

Isto é, constitucionalmente equivocado, injustificado, desnecessario e absolutamente
estranho 2 ratio e natureza do Conselho Superior da Magistratura Judicial.

Criado pela Lei Constitucional de 1992, na esteira da consagra¢do constitucional do
principio da separagd@o de poderes e da consequente autonomia e independéncia dos tribunais,
o CSMIJ nasceu para realizar tarefas até entdo realizadas pelo poder executivo (Ministério da
Justica) no dominio da gestdo da magistratura judicial comum, estendendo-se paulatinamente
a gestdo administrativa, financeira e patrimonial desses tribunais, como bem se propde com a
alinea g) don.’ 1 do art.® 184°.

Importa reter trés tragos caracteristicos do Conselho Superior da Magistratura Judicial:

1. A sua actividade é de natureza administrativa (e ndo jurisdicional);

2. Eum 6rgio de natureza administrativa e ndo um 6rgdo de soberania;

3. O objecto da sua actividade s@io os Tribunais ¢ os Juizes e oficiais de justica dos
Tribunais da Jurisdicio Comum.

Consequentemente, nio pode um oOrgdo que tem natureza e fungdo meramente
administrativa, adstrita a uma s6 jurisdig¢do representar um poder integrado na sua cipula por
quatro 6rgdos de soberania (os quatros Tribunais Superiores da Republica), representativos,
cada um deles de uma jurisdig¢é@o propria do poder judicial.

Para proceder 4 gestdo da sua autonomia administrativa financeira e a gestdo dos seus
magistrados e oficiais de justiga, o Tribunal Constitucional, o Tribunal de Contas € o Supremo
Tribunal Militar, tdm 6rgdos proprios da sua jurisdigdo, definidos nas suas Leis Orgénicas
que, como dito, ndo é o Conselho Superior da Magistratura Judicial.

Por isso, integrar os Juizes Presidentes destes trés tribunais num orgdo (CSMJ) cuja
actividade estd constitucionalmente circunscrita & jurisdigdo comum, ¢ uma medida
desnecessaria, injustificada e torna-os em corpo estranho (outsiders) no Conselho Superior da
Magistratura Judicial.
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Pela mesma ordem de razdes, é constitucionalmente incoerente e inaceitdvel que se
pretenda, com a redacgdo proposta no n.° 4 deste artigo 184.°, que trés 6rgdos de soberania,
todos Tribunais Superiores (Tribunal Constitucional, Tribunal de Contas ¢ Supremo Tribunal
Militar), prestem contas da sua actividade exercida enquanto érgéos de soberania a um 6rgéo
de natureza administrativa ¢ de uma jurisdicdo que ndo € a sua. E constitucionalmente
inaceitdvel sujeitar 6rgdios de soberania e de ciipula do poder judicial (incluindo o Tribunal
Supremo) a prestarem contas da sua actividade jurisdicional a um Orgdo de natureza
administrativa.

A parte final deste n.° 4 prevé a obrigatoriedade de os quatro Tribunais Superiores
elaborarem cada um deles um relatério anual de actividades que depois € remetido ao
Presidente da Republica e & Assembleia Nacional.

Apesar de ficar dito que é “para conhecimento” pode questionar-se a bondade
constitucional desta previsdo por parecer incompativel com o principio da separagdo de
poderes. E para compreender a preocupagio pode olhar-se para a mesma hipdtese num angulo
diferente com os demais 6rgdos de soberania: a Assembleia Nacional ndo faz igual relatorio
para conhecimento do Presidente da Republica, ¢ vice-versa? Pelo mesmo modo os Tribunais
Superiores nfo sio informados da actividade anual dos érgdos de soberania que titulam o
poder politico?

Mesmo admitindo que esse relatério caiba no &mbito dos mecanismos de interdependéncia
entre os 6rgios de soberania, o que € constitucionalmente legitimado, na pratica, atenta a
realidade nacional e ao estado em que se encontra em Angola a edificacio do estado
democratico de direito, ¢ justo o receio de que a constitucionalizagdo desse dever de relatar a
sua actividade anual aos 6rgdos do poder politico, possa, subjectivamente “constranger” a
independéncia dos Tribunais Superiores em Angola.

Compreendendo a razdo de fundo da proposta pode ajustar-se para a ideia de que cada um
destes Tribunais Superiores possa elaborar um Relatério anual da sua actividade para o
conhecimento dos cidaddos o qual é publicado no site do Tribunal e no Diario da Repiiblica,
locais a partir dos quais podem tomar conhecimento o Presidente da Repuiblica, a Assembleia
Nacional e os demais Tribunais, a Procuradoria Geral da Republica, os partidos politicos, 0s
cidadios, as associagdes e a sociedade em geral.
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12. Institucionalizacio das Autarquias (artigo 242.°)

Contrariamente ao que se diz pretender na nota de fundamentagio da proposta de revisdo
constitucional, a revogagio do n.° 1 do artigo 242.° da Constitui¢io, ndo retira da Constitui¢do
o principio do gradualismo, porque 0 mesmo permanece expressamente no n.° 2 (artigo 242.%)
e decorre da propria natureza de institucionalizagdo das autarquias locais. Ou seja, mesmo que
niio houvesse na Constitui¢iio aquele artigo 242.%, a institucionalizacdo das autarquias locais
seria sempre feita de forma gradual, no territério ou no alargamento de fungdes.

A contraposicio “gradualismo territorial” versus “gradualismo funcional” ¢ uma questdo
eminentemente politica que deve ser resolvida no plano politico e legislativo pois a sua
materializagdo & inevitavelmente gradual, no fundo funcional e territorial.

13. Conclusoes

De tudo acima exposto e comentado, é entendimento deste Centro de Estudos ¢ Investigagdo
em matérias constitucionais, o seguinte:

1. A proposta de revisdo foi apresentada por quem tem legitimidade constitucional para o
fazer ¢ €, no geral, uma proposta de conteudo positivo porque permite actualizar e
melhorar a Constituicio nos seguintes dominios concretos:

1.1. Independéncia do Banco Central (artigo 100.°);
1.2. Regime constitucional de inelegibilidade e impedimentos (artigos 110.° € 145.°);

1.3. Substitui¢do do Presidente da Repuiblica ¢ do Vice-Presidente da Repiiblica (artigos
132.°e 132.°-A);

1.4. Consagragdo do direito de voto aos cidaddos angolanos na diaspora (artigo 143.%);

1.5. Desenvolvimento e clarificagio das competéncias da Assembleia Nacional no
dominio do controlo e da fiscalizagdo da governagio (artigos 162.° e 163.°);

1.6. Alargamento da competéncia do Conselho Superior da Magistratura Judicial para
fazer a gestdo administrativa do pessoal ¢ bens dos tribunais da jurisdi¢do comum
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(artigo 184.°, al. /) do n.° 1);

1.7. Desenvolvimento € melhoria do estatuto constitucional da administragdo publica
(artigos 198.°, 198.°-A, 199.° € 200.°-A);

1.8. Melhoria substancial das normas constitucionais reguladoras do Poder Local (artigos
213.°,214.° € 242.9);

1.9. Limitac¢do da gestéio da fungfo executiva no final do mandato (artigo 116..°-A).

2. Por ser esta a primeira revisio da Constitui¢do da Republica de Angola de 2012, onze
anos apos a sua entrada em vigor e, sendo o seu objectivo “fazer alteragdes pontuais a
Magna Carta para permitir a sua adequagfo ao actual contexto do pais (...y"*, outras
matérias da Constituigdo importantes e necessitadas de melhoria e actualiza¢do, poderiam
e deveriam ter sido incluidas.

3. Ha duavidas sobre a constitucionalidade deste processo de revisdo, por estar a decorrer
durante a vigéncia de um “estado constitucional” de restricdo e condicionamento de
direitos fundamentais em situagdo de calamidade publica (limite circunstancial de reviséo)
e por poder excluir a iniciativa da Assembleia Nacional para definir o 4mbito da revisdo
constitucional € o amplo poder da Assembleia Nacional para decidir/aprovar (lafo senso) a
revisdo da Constituicdo da Repuiblica de Angola.

4. Algumas das propostas contidas nesta iniciativa de revisdo sdo inconstitucionais porque
colidem com principios estruturantes da Constitui¢do, criam antinomias que afectam a
coeréncia da Magna Carta e representam casos de retrocesso constitucional, séo elas:

4.1. Artigo 98.°n.° 3 de “resgate” do confisco’;

4.2. Artigo 92.° n.° 2 para a constitucionalizac@io do “direito de propriedade comunitaria
...” (da terra) pelas comunidades rurais e tradicionais®;

4.3. Artigo 58.°-A para a constitucionalizagdo de um estado de “situagéo de calamidade
publica”, com o mesmo objecto do estado de emergéncia, com a faculdade de

* Vide pagina 1 do Relatério de Fundamentag3o.
5 Cfr. supra Ponto 3.
8 Cfr. supra Ponto 4.
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“condicionar” o exercicio de direitos fundamentais, sem autorizagdo parlamentar’;

4.4. Artigo 145.° n.° 1, al. b), sobre a inelegibilidade dos que tenham renunciado ao
mandato de deputado®;

4.5. Artigo 135.°, sobre a integracdo de Juizes em fungdes em Orgdos de consulta de
natureza politica (o Conselho da Republica € o Conselho de Seguranga)’;

4.6. De um modo geral, todas as propostas referentes ao Poder Judicial (artigos 181.° n.°

1, 176.° n.° 6/7/8 ¢ 9, 184.° n.° 2 ¢ 4), com excepgdo da anteriormente referida em
1.6'°

5. A iniciativa contém propostas que, nfo sendo inconstitucionais'' (nfo colidem com outras
normas da Constitui¢do da Republica de Angola) sdo necessitadas de melhor ponderacéo
ou ajustamento. S&o elas:

5.1. A do artigo 112.° indicando data certa (3* semana de Agosto) para a realizacdo de
eleicdes gerais'’;

5.2. A do artigo 144.° n.° 2, al. a), sobre a inclusdo do voto da didspora no Circulo
Eleitoral Nacional e ndo em Circulo Eleitoral Especiﬁco‘s;

5.3. A do artigo 179.° por continuar a manter omissa a indicacdo de que 6rgéo dentro da
Administra¢do Phblica é responsavel pela realizagéo do registo eleitoral'?;

5.4. A do artigo 181.°n.° 1, por tratar de matéria (precedéncias protocolares) que ndo tem
dignidade constitucional e € matéria de lei ordinaria'’;

2

5.5. A do artigo 179.° n.° 3, no que se refere a jubilagdo compulsiva por motivo de idade,

7 Cfr. supra Ponto 5.

® Cfr. supra Ponto 7.

° Cfr. supra Ponto 10.

% Cfi. supra Pontos 5,11.2,11.3,11.3.1, 11.3.2 e 11.4.

""'N#o colidem com principios estruturantes da Constituigio da Republica de Angola.
2 Cfr. supra Ponto 8.

i Cfr. supra Ponto 9.

e supra Ponto 6.

** Cfr. supra Ponto 11.1.
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em jurisdigdes que ndo sdo de judicatura de carreira (jurisdigdo constitucional e
jurisdigdo de contas) porque os magistrados cumprem mandato constitucional tnico e
temporalmente delimitado (ao contrario dos da jurisdigio comum e da jurisdigdo
militar);

5.6. A do artigo 242.° n.° 2, por, no essencial, este n.° 2 manter o que se pretende retirar
com a saida do n.° 1 deste artigo (principio do gradualismo).

Centro de Estudos de Direito Publico e Ciéncias Juridico-Politicas, em Luanda, aos 13 de
Abril de 2021.

O Director do CEDP

To 0 s

Ra/ul Carlos Vasques Aratijo

Professor Catedratico
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