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REPENSAR O SUBPRINCIPIO DO FAVOR LABORATORIS COMO CANONE GERAL
DE INTERPRETAGAO NA JUSTICA LABORAL? — BREVISSIMAS REFLEXOES EM
TORNO DO DECRETO EXECUTIVO N.° 122/20, DE 24 DE MARCO.

Clementino Jodo Tiago Balsa!

“Quando me apercebi da Lei, do Direito e da Justica, conclui que as leis sdo ciclicamente
mutaveis, o Direito e a Justica, pelo contrario, imutaveis. Assim, a Lei é, ou devia ser,
entre o Direito e a Justica, aquela que tem ou que tenha como fim Gltimo, o bem
comum, isto é, a resolucdo dos problemas”

Resumo

Em virtude da crise pandémica provocada pelo novo coronavirus e ARS-CoV-2 e
da doenca COVID-19, os governos sentiram a necessidade de criar normas, ndo apenas
para prevenir a propagacao do novo coronavirus, mas também, para salvaguardar certos
direitos e garantias para a protecdo do (s) trabalhador (es), enquanto elemento (s)
hipossuficiente (s) da relacdo juridico-laboral. Foi o caso, por exemplo, do Decreto
executivo n.° 122/20, de 24 de Marco, que, evidentemente, garante a protecdo do
trabalhador contra despedimentos injustos num periodo de penuria. Entretanto, o
principio da protecdo do trabalhador previsto neste Decreto tem como um dos
subprincipios o favor laboratoris hd& muito abandonado pelos aplicadores da justica
laboral e € tido, nalguns ordenamentos juridicos, como um subprincipio arcaico ou
ultrapassado do Direito do Trabalho (Arbeitsrecht). Assim, o presente artigo debruca-se
sobre o principio originador do Direito do Trabalho (principio da protecdo) previsto no
Decreto executivo n.° 122/20, de 24 de Marco, e saber entdo se € possivel repensarmos o
favor laboratoris como cénone geral de interpretacdo na aplicabilidade das normas

laborais.
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Nota Introdutdria?

A pandemia provocada pelo novo coronavirus alterou completamente o
paradigma social e juridico, na medida em que forcou os Estados a determinar medidas
excecionais e urgentes para conter a propagacdo do virus ARS-CoV-2 e da doenca
COVID-19. Destas medidas, destacam-se a limitacdo dos direitos, deveres e liberdades
dos trabalhadores de se fazerem habitualmente presente nos seus locais de trabalho
mormente daqueles cuja atividade laboral considera-se nao essencial.

Evidentemente que a auséncia do trabalhador no seu posto de trabalho causa, do
ponto de vista econdmico-financeiro, consequéncias graves e/ou irreversiveis ao
empregador que depende do esforco e empenho daquele para manter ativa a produtividade
da empresa sob pena desta desencadear-se em processo de insolvéncia. De igual modo
que, o trabalhador, fruto do seu esforco e empenho, depende da remuneragédo
proporcionada pelo empregador para manter o seu sustento e do seu agregado.

Neste desiderato, por um lado, o legislador angolano, tendo em conta os limites
empresariais, decidiu e bem, na nossa forma de ver, através do Decreto Presidencial n.°
98/20, de 9 de Abril, estabelecer garantias e tomar medidas imediatas de alivio dos efeitos
econdmicos e financeiros negativos provocados pela pandemia da COVID-19. E, por
outro lado, estabelecer, através do Decreto Executivo n.° 122/20, de 24 de Marco,
garantias aos trabalhadores de ndo cessacao do vinculo laboral e considerar justificadas
as auséncias dos trabalhadores no local de trabalho que estejam em quarentena. Ou seja,
a luz deste Decreto, as empresas publicas e privadas e outras entidades abrangidas pela
Lei Geral do Trabalho devem elaborar e aplicar planos de contingéncia (artigo 1.°). E
ainda considera justificadas as auséncias registadas no local de trabalho de todos os
trabalhadores sujeitos & condicao de quarentena, bem como aqueles cuja atividade laboral

esteja suspensa face a pandemia, sem prejuizo de as entidades empregadoras procederem

2 O presente artigo ndo deve ser tido, rigorosamente, como uma inovacéo cientifica do Direito do Trabalho,
em geral, nem tdo pouco uma inovagdo de regras de interpretacdo das normas laborais, €, antes, um
sublinhar de breves notulas sobre a figura do vetusto principio do favor laboratoris baseadas sobretudo em
grandes autores juslaboralistas dos quais destacamos e rendemos vénia ao longo deste texto. Talvez, a
inovacdo caraterizante do presente estudo, ainda que insuficiente, tem que ver com a sintonizagdo entre o
favor laboratoris e a fase pandémica provocada pelo novo coronavirus.

Por outro lado, realce-se que, quanto a redacdo, o presente trabalho respeita 0 novo acordo ortografico
ratificado por Brasil e Portugal e, nalguns casos, respeita-se a ortografia que ainda vigora em Angola. Pelo
que, pede-se desculpas ao uso excessivo do novo acordo ortografico que, em abono da verdade, num futuro
préximo, Angola também podera aderir. Pois, estd em carteira na agenda do executivo angolano uma
comissdo da reforma do acordo ortografico.
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ao pagamento integral e pontual dos salarios dos referidos trabalhadores (artigo 2.°). Para
0 presente trabalho sera prioridade o0 Decreto Executivo n.° 122/20 de 24 de Marco.

No entanto, o busilis da questdo consiste em saber se, face as medidas adotadas
pelo Decreto Executivo n.° 122/20, de 24 de Marco que Vvisa a protecao do trabalhador, €
possivel, em caso de conflito e/ou duvida na aplicacdo das medidas excecionais, repescar
o favor laboratoris como canone geral de interpretacdo na justica laboral? Dito de outro
modo, sera possivel, em caso de conflito na relacdo juridico-laboral, que o julgador
laboral se atenha ao subprincipio do favor laboratoris como canone geral de interpretacao
para a resolucdo dos interesses antagonicos entre as partes, portanto, empregador e

trabalhador?
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1. Subprincipio do Favor Laboratoris: ideia geral e problematizacao

O Direito e 0 Processo do Trabalho tém as suas especificidades relativamente ao
Direito e o Processo Civil. Dentre estas especificidades destacam-se alguns principios e
um vasto leque de conceitos indeterminados que norteiam o Direito e o Processo Laboral.
Um destes principios € o principio da protecdo que tem como subprincipio o favor
laboratoris, também designado por principio da norma mais favoravel ou principio in
dubio pro operario.

Por via deste principio, na integracao, interpretacdo/aplicacdo da norma laboral ao
caso concreto, o papel do juiz, mormente do juiz laboral, apresenta caracteristicas
especiais no que concerne ao Direito Judiciario. Ou seja, quando o sentido da letra da lei
ndo condiz com a perspetiva protetora do trabalhador, é recorrente por parte de muitos
aplicadores do Direito do Trabalho, inclinar-se aos principios gerais que norteiam este
ramo do Direito, sobretudo pelo subprincipio do favor laboratoris, com vista a conformar
o sentido da norma?.

N&o obstante a esta conformacéo, a doutrina e também a jurisprudéncia advogam
que os critérios de interpretacdo das normas laborais estdo sujeitos aos critérios e regras
gerais do artigo 9.° do Cadigo Civil®.

No entanto, a norma constante do citado artigo 9.° do Caédigo Civil foi acesamente
debatida na primeira metade do século XX. Debatia-se se, na conformacdo ou
interpretacdo das normas juridicas, poder-se-ia seguir um modelo moderado objetivista
e/ou subjetivista. Hoje, parece ser pacificamente ou consensualmente aceite que prevaleca

o modelo moderado de interpretacdo objetivista® que confere valores hermenéuticos a

3 Cf. PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito do Trabalho, 5.2 Ed. Coimbra: Edigdes Almedinas, 2010,
p. 227

4 Neste sentido, PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito do Trabalho. 5.2 Ed. Coimbra: EdigGes
Almedinas, 2010, pp. 202 e ss. IDEM, Interpretacéo e aplicacdo das normas laborais, (revisitacdo do favor
laboratoris: ativismo juridico versus seguranca juridica). In Direito e Justica — Estudos dedicados ao
Professor Bernardo da Gama Lobo Xavier. Volume 1, Lisboa: Universidade Catolica Editora, 2015, p. 229.
MENEZES CORDEIRO, Manual do Direito do Trabalho. Coimbra: Almedina, 1991, p. 305. BERNARDO
DA GAMA LOBO XAVIER, Manual de Direito do Trabalho, 2.2 Ed. (revista e atualizada). Lisboa: Verbo,
2014, p. 300. Com a colaboragdo de PEDRO FURTADO MARTINS, NUNES DE CARVALHO, JOANA
VASCONCELOS e TATIANA GUERRA DE CARVALHO. LUIS MANUEL TELES DE MENEZES
LEITAO — Direito do Trabalho de Angola, 5. Ed. Coimbra: Edig6es Almedinas, 2016, p. 58.

5 Sobre esta querela, vide, entre outros, JOAO BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao
Discurso Legitimador, Coimbra: Edi¢des Almedinas, (20.2 reimpressdo) 2012, pp. 177 e SS. JOSE DE
OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito Introducéo e Teoria Geral, 13.2 Ed. Coimbra: Edi¢des Almedina,
(refundida) 2005, p. 401.
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letra da lei e aos elementos logicos da interpretacdo: historicos, teleoldgicos e
sistematicos®.

Em sede de justica laboral, entende-se que, caso ndo seja possivel o0 modelo
moderado de interpretacdo objetiva, deve-se proceder a solucdo que seja mais favoravel
ao trabalhador. Sera que deve ser assim?

Para este feito, tem-se invocado as seguintes razodes:

a) Segundo a Constituicio’

E bem verdade que todos o0s preceitos normativos constantes nas legislagoes
ordinarias devem particular respeito a Constituicdo enquanto lei magna — artigo 6.°, da
CRA. Pelo que as normas laborais ndo estdo alheias a esta subordinagéo. Isto significa
que a interpretacdo segundo a Constituicdo ndo é uma regra especifica da justica laboral,
na medida em que advém da primazia da lei fundamental e, particularmente no Direito
do trabalho, tem uma importancia decisiva na sua refundagio e sistematizacdo®. De igual
modo, de acordo com Pedro Romano Martinez, as normas do Direito e do Processo
Laboral estdo sujeitas, quanto a interpretacdo, a conformacdo as regras das Convencoes e
Tratados Internacionais a que os Estados estejam adstritos® (Organizagao Internacional
do Trabalho — OIT; Direito Europeu; Carta Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos)®.

Neste sentido, Pedro Romano Martinez mostra-se cético e entende que nem por
intermédio da interpretacdo segundo a Constituicdo nem por intermédio das normas
internacionais se podera alterar o sentido da norma laboral expressa no sentido mais
favoravel ao trabalhador, tal procedimento incorreria em  subjetivismo

interpretativo/aplicativo ha muito abandonado pela ciéncia do Direito (em geral)?.

® PEDRO ROMANO MARTINEZ, Interpretacdo e Aplicagdo, cit.,, p. 230. Seguindo de perto,
INOCENCIO GALVAO TELLES, Introducdo ao Estudo do Direito, vol. 1, 11.2 Ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2010, p. 266. SANTO JUSTO, Introdugcdo ao Estudo do Direito, 6.2 Ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 2012, p. 333 e TEIXEIRA DE SOUSA, Introducéo ao Direito, Coimbra: Coimbra Editora, 2012.
p. 347.

7 Relativamente a interpretacio conforme ou segundo a Constituicdo, vide, entre outros, ANTONIO
CASTANHEIRA NEVES, Metodologia Juridica — Problemas Fundamentais. Coimbra: Coimbra Editora,
1993, pp. 195-196

8 Neste sentido, conferir PEDRO ROMANO MARTINEZ, op. cit., p. 232.

® Cf. PEDRO ROMANO MARTINEZ, op. cit., p. 232.

10 Sobre as Organizages internacionais do Trabalho, vide, inter alia, BERNARDO DA GAMA LOBO
XAVIER, Manual de Direito do Trabalho, 2.2 Ed. (revista e actualizada) Lisboa: verbo 2014, pp. 1077 e
SS.

11 PEDRO ROMANO MARTINEZ, op. cit., p. 232.
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Afigura-se-nos gque, na senda de Pedro Romano Martinez, a justificacdo segundo a
Constituicdo, no sentido de colmatar a textura aberta das normas laborais por via do
subprincipio favor laboratoris, ndo vincula cabalmente.

b) Quanto a integracdo de lacunas

Como se referiu supra, a integracdo das normas do Direito e do Processo do
Trabalho estéo sujeitas as regras contantes do artigo 10.°, do Cédigo Civil, tendo em conta
0s estudos marcadamente mais completos e aprofundados do Direito Civil. Neste
contexto, algumas regras foram propositadamente omitidas pelo legislador do Direito e
do Processo do Trabalho.

c) Quanto a interpretacdo do Contrato de Trabalho

N&o é despiciendo relembrar, antes de mais, que o contrato de trabalho € legalmente
definido nos termos do artigo 1152°, do Cadigo Civil como “aquele pelo qual uma pessoa
se obriga, mediante retribuicdo, a prestar a sua atividade intelectual ou manual a outra
pessoa, sob a autoridade e direcdo desta”. E, nos termos do artigo 3.°, da Lei Geral do
Trabalho, o contrato de trabalho é aquele pelo qual um trabalhador se obriga a colocar a
sua atividade profissional a disposicdo dum empregador, dentro do &mbito da organizacgéo
e sob direcdo e autoridade deste, tendo como contrapartida uma remuneracéao.

Destes normativos, apesar de se verificarem diferencas conceptuais (ou seja, nao
coincidem), facilmente se depreende que se trata aqui de um negdcio juridico
subordinado?> e sinalagmatico. Assim, a doutrina®® e a jurisprudéncia (mormente
portuguesa)'*, quanto a interpretacdo, sdo consensuais e entendem que o contrato de
trabalho se rege pelos dispostos nos artigos 236.° a 239.° do Caodigo Civil, sempre que as
partes ndo estabelecam critérios de interpretacdo. E pelos artigos 240.° e SS. do Cddigo

Civil, quanto a invalidade por erro ou falta de vontade negocial de uma das partes?®.

12 De acordo com CATARINA DE OLIVEIRA CARVALHO, o conceito estrutural e funcional de
subordinacao juridica foi criado pelo jurista italiano LUDOVICO BARASSI nos seus dois volumes sobre
0 contrato de trabalho no Direito positivo italiano publicado em 1915. De acordo com a citada autora,
BARASSI “utiliza o conceito de ‘trabalho dependente’ seguindo a distingdo entre locatio operis e locatio
operarum, e nao o de ‘subordinagdo’”. E constitui hoje um dos elementos fulcrais para determinar ou
distinguir o contrato de trabalho com os contratos a ele equiparados, como por exemplo, 0 contrato de
prestacéo de servigo — “O Conceito de “Trabalhador Subordinado” na Jurisprudéncia do Tribunal da Justiga
da Unido Europeia”. In Instituto do Conhecimento - Desafios Laborais n.° 7. Coimbra: Edi¢cdes Almedina,
2018, p. 14.

13 Entre outros, PEDRO ROMANO MARTINEZ - op. cit., p. 234.

14 Cf. entre outros, os Acordédos do STJ de 02-05-2018. Disponivel em www.dgsi.pt

15 Cf. PEDRO ROMANO MARTINEZ, op. cit., p. 235.


http://www.dgsi.pt/
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Alguns intérpretes/aplicadores das normas laborais entendem que, em caso de
omissdo legislativa, deve-se recorrer ao subprincipio do favor laboratoris para colmatar
as lacunas com que se deparam no caso concreto. Parece acertado tal entendimento?

Desde sempre que a doutrina laboral cléassica entendeu que, diferentemente do que
sucede no Direito Civil em que as partes estdo numa posic¢éo paritaria, o Direito e 0
Processo do Trabalho assentam numa ideia de desigualdade entre as partes, pois, destina-
se a privilegiar um dos sujeitos da relacéo juridico-laboral mormente o trabalhador, por
se entender que este é o elemento mais débil da relacdo'®. Dai a esséncia do Direito do
Trabalho: favorecer o elemento hipossuficiente da relacdo juridico-laboral. Como diz
Pedro Romano Martinez, “o subprincipio do favor laboratoris, num sistema juridico
incipiente, serve para combater a desprotecdo do trabalhador concedendo-lhe um estatuto
privilegiado™?’.

Deste modo, o principio do favor laboratoris pode ser entendido de acordo com 0s
seguintes critérios: a) quanto a hierarquia das normas — em caso de conflito entre uma
norma laboral derrogada e aquela que estiver em vigor, ou entre a derrogagdo das normas
laborais por outras, aplica-se aquela que tiver contetdo mais favoravel para o trabalhador;
b) quanto a interpretacao — significa que todas as normas laborais devem ser interpretadas
de modo a que o seu sentido e alcance favorecam o trabalhador, ou que, em caso de ddvida
na interpretacdo e aplicacdo, deve prevalecer aquela que favoreca o trabalhador'®. Alguns

16 JOSE JOAO ABRANTES nota que “este principio surgiu precisamente pelo facto de o trabalhador
aparecer como parte mais fraca na relacdo juridico-laboral, assim, na génese do Direito do Trabalho
enquanto segmento do ordenamento juridico, o legislador optou por uma fortissima fei¢do protecionista. ..
na realidade, nem os sujeitos dispdem de igual liberdade quanto a celebragdo do negdcio, nem detém iguais
possibilidades quanto & estipulacdo de clausulas negociais ou & exigéncia do seu cumprimento,
manifestando-se assim um claro desequilibrio, que tende a acentuar-se em conjunturas de desemprego.
Contrariamente ao empregador, o trabalhador tem absoluta necessidade de outorgar o contrato, uma vez
que para ele ¢ vital alienar a disponibilidade da sua forca de trabalho, Gnica mercadoria de que é possuidor,
a fim de auferir o sustento prdprio e do seu agregado familiar... Por via deste dominio do empregador sobre
o trabalhador, houve necessidade de limitar o poder social da entidade ou do dador de trabalho sobre o
trabalhador que se d& o nascimento do Direito do Trabalho. Por isso, o Direito do Trabalho surge e
desenvolve-se com uma forte feigdo protecionista, logo, assegurar um certo grau de protecéo é a ideia-base
constante da historia deste ramo do Direito — Contrato de Trabalho e Direitos Fundamentais. Coimbra:
Coimbra Editora, 2005, p. 36. Trata-se de um principio que se notabilizou na génese do Direito do Trabalho,
mas que também, historicamente, se repercutiu no processo laboral, como por exemplo se verificava no
principio do lus Postulandi, no principio da gratuitidade ou do baixo custo da demanda — de acordo com
estes principios o trabalhador teria direito a um regime de custas judiciais especialmente favoravel —
PAULA QUINTAS E HELDER QUINTAS — Manual de Direito do Trabalho e de Processo do Trabalho,
7.2 Ed. Coimbra: Almedina, 2018, p. 249.

17 Cf. IDEM, ibidem, p. 247.

18 Cf. LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO — Direito do Trabalho de Angola, 5.2 Ed. Coimbra:
Edicdes Almedinas, 2016, p. 57. BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER — Manual de Direito do
Trabalho... op. cit., p. 293.
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autores, destacam um terceiro critério, quanto a prova. Isto €, em caso de duvidas na
producdo da prova, deve decidir-se pela matéria de facto mais favoravel ao trabalhador.

No entanto, este critério ndo vingou, pois parecia uma imitacdo do principio in
dubio pro reo previsto no Direito Penal e Processual Penal. Entende-se que, na justica
laboral, este critério pareceria muito arriscado, pois, verificar-se-ia um certo subjetivismo
e pouco rigor na aplicacdo da lei e consequentemente desencadear-se-ia uma fonte de
injusticas®®.

Em suma, trata-se de um principio, como Ihe chama Leal Amado, atuante nas zonas

cinzentas (dir-se-ia: nas zonas de lusco fusco)?.

2. Subprincipio do favor laboratoris: perspetiva contrastiva (ordenamentos
juridicos angolano, brasileiro e portugués)

A problematica do subprincipio do favor laboratoris como canone geral de
interpretacdo e aplicacdo das normas juridico-laborais parece nao ser discutido apenas
por um Unico ordenamento juridico. O estudo deste subprincipio engloba uma perspetiva
mais alargada, mormente, divergéncias doutrinais e jurisprudenciais entre ordenamentos
juridicos.

No ordenamento juridico portugués o subprincipio do favor laboratoris vem
regulado nos artigos 3.° e 476.° do Codigo do Trabalho (doravante, CT).

No entanto, a doutrina entende que as normas dos artigos 3.° e 476.° do CT ndo

consagram o favor laboratoris como principio geral da interpretacdo das normas laborais,

19 LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO - ibidem, p. 57. No mesmo sentido, PEDRO
ROMANO MARTINEZ, op. cit., p. 250. Este ultimo contesta o favor laboratoris como modo de apreciagéo
da prova, no sentido de, havendo dividas na produgdo da prova, se presumir que ela foi feita a favor do
trabalhador. O autor entende que “na reparticdo do 6nus da prova hd a ter em conta a existéncia de
presuncdes legais, estabelecidas pelo legislador, com vista a atingir certas finalidades, como é o caso do
art.2331.°,n.° 2, do CT, em que se presume abusivo o despedimento ou a aplicacdo de sang¢des disciplinares
em determinadas circunstancias. Mas ao intérprete, perante a omisséo do legislador, ndo cabe estabelecer
presungoes legais”. E, entende o autor, “sempre que o legislador ndo estabeleca nenhuma presungao, tera
de recorrer-se a regra geral da reparticdo do 6nus da prova, prevista no art.® 342.°, do CC, sob pena de
incerteza das solugdes. Assim, nos termos da regra geral, se aquele a quem incumbe o dnus da prova, ndo
conseguir fazé-la, os factos tém-se por ndo verificados. Deste modo, a reparticdo do énus da prova nédo
apresenta qualquer particularidade no Direito do Trabalho. Se, por exemplo, o trabalhador considera que
foi ilicitamente despedido tera, primeiro, de fazer a prova da existéncia do contrato de trabalho e, depois,
demonstrar que foi despedido; ao empregador cabe a prova dos factos que conduzem a justa causa do
despedimento. Por Associagdo sindical, ndo ha verdadeiramente uma presuncéo de falta de justa causa no
despedimento (art.° 410.°, n.° 3, do CT). Apreciar a prova a favor do trabalhador corresponde a um
subjetivismo inaceitavel e sem qualquer fundamento legal”. — Ibidem, p. 251.

2 Cf. JOAO LEAL AMADO - “O Papel da Jurisprudéncia no Preenchimento de Conceitos Laborais
Indeterminados: In dibio pro operario”. In Estudos do Instituto de Direito do Trabalho da Faculdade de
Direito de Lisboa, volume VI. Coimbra: Edi¢6es Almedinas, 2012, p. 225.
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mas, sobretudo, como principio geral do Direito do Trabalho, aplicavel quando estejam
em causa disposicOes respeitantes aos instrumentos de regulamentacdo coletiva de
trabalho e clausulas contratuais imperativas respeitantes ao contrato de trabalho?. Ou
seja, a doutrina moderna sustenta que as normas laborais, hierarquicamente, estdo
organizadas em: 1.° leis; 2.° Instrumento de Regulamentacdo Coletiva de Trabalho —
doravante IRCT (CCT); e 3.° clausulas contratuais laborais. Neste particular, apesar do
Direito do Trabalho ser naturalmente imperativo, podem coexistir normas absolutamente
imperativas ou fixas?? - aquelas que ndo podem ser afastadas - e normas relativamente
imperativas - mais flexiveis, que reservam um carater minimo ao prestador da atividade
laboral, consentindo um estabelecimento por fontes subalternas (clausulas do contrato de
trabalho).

Naturalmente, a legislacéo laboral, e também algumas normas do IRCT, conservam
esta imperatividade relativa e, por sinal, caracterizam a maior parte da legislacdo
laboral?®. Por exemplo, alguns direitos que estabelecem protecdo ao trabalhador nos
termos do art. 3.2, n.° 3, do CT (direitos de personalidade, igualdade e ndo discriminacgéo;
protecdo na parentalidade; trabalho de menores; trabalhador com capacidade de trabalho
reduzida, com deficiéncia ou doenca cronica; trabalhador-estudante; dever de informacao
do empregador; limites a duracdo dos periodos normais de trabalho diario e semanal;
duracdo minima dos periodos de repouso, incluindo a duracdo minima do periodo anual
de férias; duracdo maxima do trabalho dos trabalhadores noturnos; forma de cumprimento
e garantias da retribuicdo; capitulo sobre prevencdo e reparacao de acidentes de trabalho
e doencas profissionais e legislacdo que o regulamenta; transmissdo de empresa ou
estabelecimento; direitos dos representantes eleitos dos trabalhadores), apenas podem ser
afastados por fontes subalternas que favorecam o trabalhador (art.° 476.°, do CT). Pois,
apesar de as normas dos IRCT serem hierarquicamente superiores em relacdo as clausulas
contratuais, por aquelas serem, do ponto de vista axioldgico, imperativamente relativas
no que se refere aos contratos individuais, podem ser afastadas para instituir um regime
mais favoravel ao trabalhador (art.° 3.°, do CT).

No entanto, esta imperatividade relativa, como sublinha Bernardo da Gama Lobo

Xavier, “esbateu-se e muitos deles passaram a ser afastados e tornou-se assim possivel

21 Neste sentido, PEDRO ROMANO MARTINEZ, op. cit.,, p. 246. BERNARDO DA GAMA LOBO
XAVIER — Manual de Direito do Trabalho..., op. cit., p. 294.

22 Que se reporta ao art.° 478.%, do CT.

23 Por isso é que se tem dito que as normas do Direito do Trabalho, por si so, ja protegem o trabalhador.
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preceituar até em sentido menos favoravel para o trabalhador?*, mas tal pode ser feito
apenas por IRCT (continuando os contratos individuais a ser proibidos de dispor em
sentido desfavoravel)”?,

Neste desidrato, tem-se verificado dois polos antagonicos, ou seja, a doutrina ndo é
unanimemente consensual se a regra do favor laboratoris deve ou ndo ser afastada na
conformacdo do sentido da norma laboral por via da interpretagéo. Atentemos:

Certa doutrina®® entende que o principio do favor laboratoris é obsoleto, na medida
em que esteve ou esta conexionado com a origem da formulacdo do Direito e do Processo
do Trabalho cuja finalidade consistia em sustentar as caréncias que este apresentava
relativamente ao Direito e ao Processo Civil; porém, hoje, por aquele apresentar normas
préprias e certa autonomia, ja ndo se justifica o recurso ao principio do favor laboratoris
para colmatar lacunas inerentes ao Direito do Trabalho (Arbeitsrecht). Sustenta-se, neste
ambito, que o referido subprincipio do favor laboratoris carece de aplicacdo pratica no
atual contexto jus laboral, pelo que deve ser entendido numa perspetiva historica®”.

Pedro Romano Martinez vai mais longe e categoricamente afirma que, do ponto de
vista juridico, “o principio do favor laboratoris leva ao empirismo e ao subjetivismo na
aplicacdo da lei, ja que, admitindo-se o postulado do favorecimento de uma das partes em
litigio, colide-se com um dos principios fundamentais do Direito, que é o da certeza das
decisdes, relacionadas com a seguranca juridica”?. E, justifica o autor, por estas razdes
“este principio deve ser entendido, tal como no Direito das Obrigacdes se alude ao favor
debitoris, do qual se retiram consequéncias praticas”?. Pelo que, globalmente o legislador
laboral ou as normas contidas na legislacdo laboral, por si s0, j& consagram o principio
do favor laboratoris e é neste sentido que deve ser entendido®.

24 por exemplo, a quem sugere uma punicdo ou uma adequada censura juridica ao trabalhador/autor que
provocou a intervencdo do tribunal e obrigou o empregador a comparecer em diligéncias judiciais, mas
afinal para nada. Neste propdsito, ALBINO MENDES BAPTISTA - A nova acdo de impugnagédo do
despedimento e a revisdo do Codigo de Processo do Trabalho, 1.2 Edi¢do (Reimpressdo). Coimbra:
Coimbra Editora, 2010, p. 78.

%5 BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER — Manual de Direito do Trabalho, op. cit., p. 296

%6 BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER — Manual de Direito do Trabalho, op. cit., p. 299. PEDRO
ROMANO MARTINEZ, op. cit., p. 247.

27 Entre outros, PEDRO ROMANO MARTINEZ, op. cit., p. 248. Este sustenta que “é¢ absurdo que,
existindo normas destinadas a proteger o trabalhador, sistematicamente organizadas, se va interpreta-las no
sentido do tratamento mais favoravel ao trabalhador. Isso s6 tinha sentido quando o Direito do Trabalho
era um ordenamento incipiente e se interpretavam as normas de Direito Civil no sentido mais favoravel ao
trabalhador”. — Idem, ibidem, p. 248

28 IDEM, ibidem, pp. 248 — 249.

29 IDEM, ibidem, p. 249

30 IDEM, ibidem, p. 249
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Assim, conclui este autor, “as normas do Direito do Trabalho, quanto a
interpretacdo, regem-se pelas regras gerais do art. 9.%, do CC e ndo ha que recorrer, nem
sequer em situagOes de duvida, a uma interpretacdo mais favoravel ao trabalhador, pois
nada na lei permite tal conclusdo...”3!; as regras de interpretacdo correspondem a um
método cientifico de apuramento de sentido, seja das normas juridicas ou de clausulas
contratuais. A evolucdo cientifica, por razbes de seguranca juridica determinou
claramente a superacdo do subjetivismo na interpretacdo das normas juridicas. Recorrer
ao favor laboratoris na interpretacdo juridica, mesmo para casos dubios, representa um
retrocesso cientifico”??.

Em sentido contrario e num tom mais ponderado, Jodo Leal Amado parece ndo
concordar de todo com este entendimento, que defende um afastamento quase que total
do subprincipio do favor laboratoris no que a integracao e interpretacdo das normas e dos
conceitos indeterminados laborais diz respeito. O autor, recorrendo a varias correntes
doutrinarias portuguesas e brasileiras, mostra-se cético e confessa que, se calhar, bem
vistas as coisas, este principio esta a ser injustamente descartado pela doutrina portuguesa.
Para justificar os seus argumentos quanto ao recurso ao favor laboratoris, faz uma
incursdo interessante a doutrina brasileira e conclui que, ao contrario do entendimento
que se tem no ordenamento juridico portugués, naquele ordenamento juridico parece que
o subprincipio do favor laboratoris é acolhido sem muitas reservas®. A doutrina, neste
ordenamento, é quase que consensual em admitir que as leis trabalhistas devem ser
interpretadas a favor do trabalhador, mas apenas quando houver dividas a respeito do seu
alcance®,

Relativamente ao ordenamento juridico angolano, embora nao se tenha muito por
se dizer, importa frisar que o principio do favor laboratoris pode ter aplicacdo no ambito
da hierarquia das normas laborais, tal como resulta do disposto no art.° 9.°, n.° 3, da Lei
Geral do Trabalho (brevitatis causa, LGT). Quanto ao resto, acolhe o que vem sendo

defendido e difundido pela doutrina portuguesa®.

31 Cf. PEDRO ROMANO MARTINEZ, ibidem, p. 249

32 Cf. IDEM, ibidem, p. 254

¥ Cf. JOAO LEAL AMADO - “O Papel da Jurisprudéncia no Preenchimento de Conceitos
Indeterminados” ... op. Cit., p. 226 e 227.

34 Esta frase corresponde a doutrina extraida pelo autor da obra de ALICE MONTEIRO DE BARROS —
Curso de Direito do Trabalho. Apud IDEM, ibidem, p. 227.

3 No mesmo sentido, LUIS MANUEL DE MENEZES LEITAO — Direito do Trabalho de Angola, op. cit.,
p. 57.

3 IDEM, ibidem, pp. 57 e 58.
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Afigura-se-nos que a discussdo deve centrar-se entre 0s ordenamentos juridicos
portugués e brasileiro; quanto ao ordenamento juridico angolano, como se disse, este
principio é aplicavel no &mbito da hierarquia das normas laborais.

Jodo Leal Amado entende que diante destes registos bem distintos entre o0s
juslaboralistas portugueses e brasileiros, o recurso ao principio do tratamento mais
favoravel nos limitados moldes que se defende na doutrina brasileira teria uma inegavel
vantagem, pois, de facto, é o empregador quem define a estrutura da empresa, 0 seu
organograma e quadro de pessoal, 0s objetivos e modalidades da producédo, os horarios
de trabalho a criacdo e cessacdo dos contratos laborais. Sendo que a discordancia ou
resisténcia do trabalhador redundara na sua punicdo disciplinar; sé mais tarde é que
podera vir a surgir uma intervencao jurisdicional®’.

Neste cotejo, reportando-se ao ordenamento juridico portugués, o autor questiona-
se se, mesmo ndo havendo uma norma que expressamente determine a interpretacédo
segundo o tratamento mais favoravel do trabalhador, o julgador poderd utilizar este
principio como diretriz hermenéutica quando este viver o impasse da ddvida essencial ou
exercer 0 seu prudente arbitrio?

Atrevidamente, o autor entende que sim. E julga que a morte do vetusto
subprincipio do favor laboratoris € algo exagerada por parte da doutrina portuguesa. E
conclui que, em caso de davida ou impasse essencial na aplicacdo da norma laboral, o
juiz deve proceder com vista ao subprincipio do favor laboratoris; é esta a diretriz
hermenéutica que se deve observar em sede de preenchimento jurisprudencial dos
conceitos laborais indeterminados®®.

Guilherme Machado Dray®®, com maior acutilancia relativamente a esta tematica,
entende desde ja, em nota a edigéo brasileira do seu livro “o Principio da protegdo do
Trabalhador”, pois foi igualmente publicado em edigdo portuguesa®®, curiosamente no
mesmo ano (2015), que o principio da protecdo do trabalhador €, manifestamente, o
principio constitutivo do Direito do Trabalho*! - Arbeitsrecht (em aleméo).

Ademais, caracterizando os sistemas juridicos brasileiro e portugués, o autor anota

que, apesar das diferencas que existem ao nivel das regras juridicas positivadas nestes

37 Cf. JOAO LEAL AMADO - op. cit., p. 228.

3 IDEM, ibidem, p. 229

39 GUILHERME MACHADO DRAY - O Principio da Protecdo do Trabalhador. Sdo Paulo: LTr, 2015.
40 GUILHERME MACHADO DRAY - O Principio da Protecdo do Trabalhador. Coimbra: EdicGes
Almedinas, 2015.

41 IDEM, ibidem, p. 13.
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dois ordenamentos juridicos, nomeadamente no Cédigo do Trabalho e na Consolidagéo
das Leis do Trabalho Brasileira (doravante, CLT), h&d semelhangas entre os dois
ordenamentos juridicos manifestamente “quando o campo de anélise deixa de se centrar
nas referidas regras e passa a ter por objeto de trabalho: o principio geral estruturante dos
respetivos sistemas laborais, que ultrapassa as manifestacfes individuais (regras)
positivadas em cada um dos dois ordenamento juridicos”*?, referindo-se, evidentemente,
ao principio da protecdo do trabalhador. Acrescenta que, “enquanto principio juridico em
sentido restrito que integra, a par das regras juridicas, os diversos subsistemas que
acolhem o Direito do Trabalho, surge, pois, como um fator de unido de diferentes
ordenamentos juridicos, permitindo assinalar as suas semelhancgas em detrimento das suas
diferengas™®.

Com estas notas, parece-nos que Guilherme Machado Dray, esta de acordo com a
apreciacdo que nos fizemos relativamente ao conflito de ordenamentos juridicos no que
ao principio da prote¢do (na sua magnitude) diz respeito. Isto €, 0 autor d& a entender que
os dois ordenamentos juridicos (brasileiro e portugués) e ndo s6, em todo o mundo
lusofono, existem diversos doutrinadores e estudiosos que defendem a aplicacdo do
principio da protecdo do trabalhador. Como sublinha este autor, “trata-se de um tema
universal que extravasa a realidade portuguesa, ndo tem fronteiras, fazendo a ponte, por
certo, entre os dois lados do atlantico... € comum a diversos ordenamentos juridicos que
admitem autonomia dogmatica do Direito do Trabalho (como sdo os casos de Angola,
Brasil e Portugal, so para citar estes) 4.

Ainda assim, pensamos nds que a pergunta supra colocada nédo foi respondida, na
medida em que, tudo o que se fez foi uma apreciacdo da coesdo e/ou unido de
entendimentos entre ordenamentos juridicos com base nestas ultimas notas. Pelo que
voltemos a problematica despoletada.

E possivel que o juiz laboral, em caso de dlvidas na conformagéo, interpretagéo e
aplicacdo da norma juridica, ter como base o subprincipio do favor laboratoris?

De acordo com Guilherme Machado Dray, o principio da protecdo do trabalhador
é inerente ao sistema jus laboral e ndo € indissociavel deste. Inclusive, sacraliza
particularmente este principio e sustenta que esta espelhado em diversas regras juridicas,

a maioria dos quais com assento no Cédigo do Trabalho.

42 Cf. IDEM, ibidem, p. 14
4 Cf. IDEM, ibidem, p. 14
4 Cf. IDEM, ibidem, p. 13
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Ipsis verbis, o autor sublinha que “o principio da protegdo do trabalhador
consubstancia a ‘particula de Deus’, o “principio unificador’ ou o ‘norte magnético’ do
subsistema laboral. Esteve na origem do Direito do Trabalho e mantém plena atualidade,
ainda que, porventura, em moldes distintos...” E esta presente “...a nivel interpretativo-
explicativo, quer ao nivel das disposi¢cGes normativas que incidem sobre o contrato de
trabalho — na formagéo, execucédo e cessacdo do mesmo — quer enquanto elemento de
formagcdo legislativa™®. Ademais, além de o principio da protecdo do trabalhador estar
concretizado através de diversos subprincipios operativos e espelhado em diversas regras
juridicas com maior enfase no Codigo do Trabalho, “€ maior do que a soma dos mesmos.
Ele encerra a principal valoracdo do subsistema laboral e contém, por si s6, uma
consisténcia interna que extravasa as suas derivagdes e ultrapassa a soma das mesmas. E
¢ absolutamente crucial para o futuro do Direito do Trabalho*.

Sem tirar o pé do acelerador, 0 autor acresce ainda que o principio da protecéo do
trabalhador tem um enunciado legal que o da sustentabilidade, pode ser visto “como
aquele a luz do qual a dignidade do trabalhador deve ser sempre preservada, devendo o
empregador, tanto nos preliminares como na execuc¢do do contrato de trabalho respeitar...
os direitos de personalidade e o direito do trabalhador a prestar a sua atividade em
condi¢cdes de igualdade e ndo descriminacdo, bem como proporcionar-lhes boas
condigdes de trabalho e uma retribuicdo que lhe garanta uma existéncia condigna, sendo
proibido os despedimentos sem justa causa™’.

Pois, no entendimento de Guilherme Machado Dray, trata-se de um principio com
excessiva magnitude e norteia todo o Direito do Trabalho. Verbo ad verbum, “o principio
da protecdo do trabalhador ndo contém um mandamento definitivo, mas sim, seguindo a
terminologia de Robert Alexy e de Ronald Dworkin, uma simples prima facie um
comando de otimizagdo ou uma diretriz de solugéo, que aponta a dire¢cdo em que a solugéo
deve ser encontrada: o principio serve para realizar, na maxima medida possivel, 0s
valores gerais do subsistema laboral e os propositos de protecdo do trabalhador”. Nessa
medida, ainda na senda do citado autor, “o principio da prote¢do do trabalhador deve,
consequentemente, ser concretizado através da multiplicidade de regras juridicas em que

0 mesmo se manifesta”.

4 IDEM, ibidem, p. 22

4 IDEM, ibidem, p. 22

47 Cf. GUILHERME MACHADO DRAY - “Comunicagdes eletronicas e privacidade no contexto laboral”.
In Prontuério de Direito do Trabalho — 2.° semestre. Lisboa: Centro de estudos Judiciarios, 2016, p. 105.
Do mesmo autor — O Principio da Protecdo do Trabalhador, op. cit., p. 528
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Todavia, ao nivel dos principios do subsistema laboral, entende o autor, “0 principio
da protecéo do trabalhador surge como o principio mais forte e mais intenso, dado que
assenta no ndcleo irredutivel de direitos do trabalhador e liga-se ao valor méximo do
subsistema laboral, que aponta... para a finalidade de prote¢ao da parte mais fraca, quer
a nivel das fontes internas, nomeadamente na Constituicdo, quer a nivel internacional,

48 ou Humanos.

nomeadamente na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem
Por esta razdo, “ele tende a prevalecer sobre os demais principios especificos deste
ramo do Direito: o principio em causa é a principal norma do subsistema laboral”*°. E
estd presente nos subprincipios operadores que o concretizam, nomeadamente, nos
direitos de personalidade do trabalhador que incidem sobre bens de personalidade e
envolvem, nomeadamente, liberdade de expressdo e de opinido, integridade fisica e
moral, reserva da intimidade da vida privada, protecdo de dados pessoais, dados
biométricos, testes e exames médicos, meios de vigilancia a distancia, utilizacdo de meios
de vigilancia a distancia, confidencialidade de mensagens e de acesso a informagdo — nos
termos dos artigos 14.°, 15.%, 16.°, 17.°, 18.°, 19.°, 20.°, 21.°, 22.°, respetivamente, todos
do Cadigo do Trabalho. Cuja concretizacdo deve ser atendida a luz da Constitui¢do (nos
termos dos artigos 26.° e SS.), do Caodigo Civil (artigos 70.° e 71.° e SS.) assim como 0
regime da limitacdo voluntéria dos direitos de personalidade previsto no disposto no art.°
81.°, deste diploma legal. E, por ultimo, com base na interpretacdo do principio orientador
— principio da prote¢éo do trabalhador. Pois, 0s principios que vém positivados no Codigo
do Trabalho, de acordo com Guilherme Machado Dray, sdo meramente indicativos e
encontram a sua concretizacdo e complementariedade, como ja se fez referéncia, na
Constituicdo, no Codigo Civil e no principio orientador da protecdo do trabalhador®.
Diante deste entendimento, o aludido autor conclui que o principio da protecdo do
trabalhador estando presente em diversas regras jus laborais e nos principios destinados
a garantir a tutela do trabalhador e, ainda, por se ver concretizado por via do subprincipio
do favar laboratoris, “pode ser relevante, em sede de interpretagdo ou de integragdo de
lacunas, para ajudar o aplicador do Direito a resolver casos juridicos duvidosos, dentro

do espirito do sistema”®?.

48 IDEM, ibidem, p. 527.

4 IDEM, ibidem, p. 527.

% Cf. neste sentido, GUILHERME MACHADO DRAY - “Comunicagdo eletronica e privacidade no
contexto laboral” ... op. cit., pp. 110 e SS.

5L Cf. IDEM, ibidem, p. 105. Do mesmo autor — O Principio da Protecdo do Trabalhador, op. cit., p. 276.
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No entanto, o autor sublinha que, o principio em causa, ndo deve funcionar como
canone geral de interpretacdo e ndo existe na ordem juridica portuguesa quaisquer normas
especificas que ordene o aplicador do Direito (Juiz) a decidir de acordo com este
principio®. De qualquer forma, entende o autor, com base nas regras previstas nos artigos
9.2 ¢ 10.° do Cadigo Civil, referentes as regras gerais de interpretacdo e integracdo das
normas juridicas, concretamente ao mandar atender aos elementos sistematicos, historico
e teleologicos bem como a operagdo de integracdo de lacunas, “¢ evidente que o principio
da protecdo do trabalhador tem uma palavra a dizer, ndo apenas porque se encontra na
génese do Direito do Trabalho, em termos histéricos, mas também porque marca a
finalidade das suas normas, do ponto de vista teleoldgico e porque se posiciona como
elemento central no sistema jus laboral a nivel sistematico”.

Parece que Guilherme Machado Dray faz transparecer, por um lado, que o juiz
laboral ndo deve deixar de parte, na aplicacdo do direito, o principio da protecdo do
trabalhador, embora ndo tenha quaisquer normas especificas no ordenamento juridico
portugués que o preveja como canone de interpretacdo das normas laborais, mais também,
entende que o subprincipio do favor laboratoris nao deve servir de “canone geral de
interpretacdo”, pois, como foi dito supra, ndo passa de um resquicio historico.

Ora, é bem verdade que na aplicacdo do Direito Laboral, como disse e bem, no
nosso modo de ver, Guilherme Machado Dray, o juiz ndo deve se furtar, a luz das regras
gerais dos artigos 9.° e 10.°, do Cadigo Civil, do principio da protecdo do trabalhador, que
0 autor assinala como atualista e que esteve e/ou esta na base do surgimento do Direito
do Trabalho. Até aqui, pensamos nds, que estamos esclarecidos.

Porém, a questdo que ndo se quer calar é relativamente a interpretacdo de acordo
com o subprincipio do tratamento mais favoravel. Com o desenvolvimento do Direito do
trabalho, deve-se afastar o principio do favor laboratoris como critério de
interpretacéo/aplicagdo das normas laborais?

Guilherme Machado Dray entende que, apesar de o favor laboratoris ser um
subprincipio ultrapassado em sede de interpretacdo/aplicacdo das normas jus laborais, ndo
deve ser totalmente menosprezado. Vejamos:

a) A luz do principio da protecdo do trabalhador:

O autor entende que, ndo obstante ao atual “adormecimento” do principio do

tratamento mais favoravel ao trabalhador ndo se pode descurar as suas potencialidades

52 Cf. GUILHERME MACHADO DRAY - O Principio da Protegéo do Trabalhador... op. cit., p. 275
53 Cf. IDEM, ibidem, p. 106
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em nome do “principio da protegdo do trabalhador”, como principio reitor daquele®. O
autor expde uma hipotese para justificar a sua posi¢do: Ora, imagine-se que desaparecam
as normas e principios que regulem o Direito do Trabalho por uma hipotética intervencao
de interesses exclusivamente econdémicos que determinasse o fim do Direito do Trabalho
tal como é conhecido hoje, e, no entanto, este (Direito do Trabalho) é reintegrado no
Direito Civil, o “favor laboratoris voltaria a ter razéo de ser em sede interpretacao-
aplicacdo e voltaria a ser decisivo, por certo, para efeitos de refundagéo do Direito do
Trabalho™.

b) A luz da Constituicao:

Mais, o autor entende que tendo em conta que o principio da protecdo do
trabalhador est4 na base do Direito do Trabalho, embora ndo se tenha como canone geral
de interpretacdo das normas laborais, e dado que também estd na base dos direitos
fundamentais previstos na Constituicdo pode ainda funcionar como influxo interpretativo
na busca de solucbes concretas semelhantemente ao que sucede ao esquema
“interpretagdo conforme a constituicio™°. pois, como se sabe, e de acordo a apreciacéo
de Guilherme Machado Dray, a Constituicdo enquanto lei fundamental exerce um papel
fundamental na aplicacdo do Direito e exerce uma influéncia marcante na solucéo de cada
caso concreto. Assim, este autor entende que “também o principio da prote¢do do
trabalhador pode, a nivel jus laboral, ter um papel similar a desenvolver... perante fontes
ou normas que inculguem dois ou mais sentidos, faz sentido que se deva evitar a op¢éo
pela que se revele contraria ao principio da protecdo do trabalhador e as suas
concretizagdes” .

Acresce, no ambito do sistema laboral, no que a integracdo de lacunas ou de
preenchimento de conceitos indeterminados diz respeito, “torna-se licito e justificavel o
recurso a valoracdo do principio da protecdo do trabalhador’™’ e, caso haja igualdade de
circunstancias interpretativa, o aplicador do Direito ganhard, em termos argumentativos
e em termos de solidez ao nivel da fundamentacéo das decisdes, se enveredar pela via que

tenha como fundamento a protegdo do trabalhador®®,

% GUILHERME MACHADO DRAY - O Principio da Protecéo do Trabalhador... op. cit., p. 278
%5 IDEM, ibidem, p. 278
6 IDEM, ibidem, p. 278
" IDEM, ibidem, p. 278
8 IDEM, ibidem, p. 278
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¢) Aluzdoart9.° do Cédigo Civil:

Além disso, como j& tivemos oportunidade de aflorar, quando o artigo 9.°, do
Cadigo Civil estabelece que na interpretacdo das normas, o intérprete ndo deve cingir-se
apenas a letra da lei (elemento literal), e alude a unidade do sistema juridico, as
circunstancias de elaboracéo da lei e as condi¢des especificas do tempo em que € aplicada,
entende Guilherme Machado Dray que, ao nivel do subsistema laboral, o principio da
protecdo do trabalhador tem alguma palavra a dizer como principio reitor do Direito
Laboral. Pois, “marca, de forma significativa, os elementos sistematicos, historicos e
teleoldgico a que se refere o art.® 9.°, do Cddigo Civil, sendo consequentemente
incontornavel no exercicio da tarefa interpretativa™®®.

d) A luz das Convengdes Coletivas:

Uma das especificidades do subsistema laboral, para além do Cddigo de Trabalho
(principal)®, ¢ a existéncia igualmente de outros instrumentos juridicos que regulam as
relagcbes ou as atividades laborais. E o Direito do Trabalho, como sublinha Guilherme
Machado Dray, “coloca também a questao da interpretacdo dos preceitos das convengoes
coletivas de trabalho®',

De acordo com este autor, o Direito do Trabalho, no que concerne as Convengoes
Coletivas, ndo traz quaisquer especificidades em matéria de interpretacdo, ou seja, deve
ater-se as regras que vém previstas no art.° 9., do Codigo Civil. Pois, aqui também, o
subprincipio do tratamento mais favoravel ndo atua como critério geral de interpretacao.
Como adverte Julio Gomes citado por Guilherme Machado Dray, “nao cabe aqui invocar
o pretenso principio do tratamento mais favoravel dos trabalhadores (...) como principio
hermenéutico — tal principio ndo existe entre nés [ordenamento juridico portugués],
mesmo na interpretacdo do contrato de trabalho ou da lei, mas seria particularmente
inadequado no dominio da contratacdo coletiva, dominio por exceléncia da autonomia
negocial coletiva em que se espera que as solucdes contratuais resultem da composicao

de interesses coletivos contrapostos”®?,

59 IDEM, ibidem, p. 278

60 Veja-se, por exemplo, o Cédigo de Trabalho portugués aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro,
com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.°s 105/2009, de 14 de setembro; 53/2011, de 14 de outubro;
23/2012, de 25 de junho; 47/2012, de 29 de agosto; 69/2013, de 30 de agosto; 27/2014, de 8 de maio;
28/2015, de 14 de abril; 120/2015, de 1 de setembro; 8/2016, de 1 de abril; 28/2016, de 23 de agosto;
42/2016, de 28 de dezembro; 73/2017, de 16 de agosto; 14/2018, de 19 de marc¢o; 90/2019, de 4 de
setembro; 93/2019, de 4 de setembro.

61 Cf. GUILHERME MACHADO DRAY - principio da protecéo do trabalhador, op. cit., p. 278.

62 Cf. JULIO VIEIRA GOMES — “Da interpretacdo e integragdo das convengdes coletivas”. In Novos
Estudos de Direito do Trabalho. Apud GUILHERME MACHADO DRAY - op. cit., p. 279. Jodo Leal
Amado, entende que “favor laboratoris” perfila-se como uma técnica de resolucéo de conflitos entre lei e
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Neste contexto, Guilherme Machado Dray entende que, embora a lei imponha
algumas especificidades a respeito da interpretacdo das Convencdes Coletivas®, ndo se
pode afastar, de todo 0 modo, do essencial de que, as Convencgdes Coletivas de trabalho
sejam interpretadas nas mesmas regras que vém previstas no art. 9.°, do Codigo Civil,
assim como sucede com & integracao das referidas convencdes coletivas®.

No entanto, neste particular, por via da remissdo as regras estabelecidas no art.°
10.°, do Cadigo Civil, referentes a integragdo, entende Guilherme Machado Dray que o
principio da protecio do trabalhador tem uma palavra a dizer®®, por via da
“compatibilizag¢do axioldgica da norma civil a aplicar com os principios do Direito do
Trabalho™.

e) Em sede da ponderacdo das consequéncias:

No mesmo sentido, entende Guilherme Machado Dray que o subprincipio do favor
laboratoris podera intervir “ao nivel da aplicagdo sinépica do Direito, fazendo com que
na aludida criacdo ou aplicacdo normativa se tenha em atengdo as potenciais
consequéncias para a situagio do trabalhador subordinado”®’.

f) Em sede de lacunas de previsdo e de regulamentacdo na area especifica das

normas do trabalho que ndo devem ser resolvidas pelas regras gerais do Codigo
Civil:

A doutrina tem entendido que dentro das normas laborais, a maior parte das regras
comportara aplicacio analogica®®, pelo que, de acordo com Guilherme Machado Dray, a
questdo pode e deve resolver-se dentro do sistema normativo laboral, sem que haja,
necessariamente recurso ao Direito Civil®®. E, neste sentido, entende que, “dentro do
sistema laboral, a atuagdo do favor laboratoris far-se-a sentir por razdes evidentes: porque
0 proprio corpo de normas jus laborais tem em vista, na sua génese, a protecao do

trabalhador. Estando em causa uma operacdo de integracdo de lacunas ou de

convengao coletiva, pressupondo que, em principio, as normas jus-laborais possuem um caracter
relativamente imperativo, isto €, participam de uma imperatividade minima ou de uma inderrogabilidade
unidirecional”. — Contrato de Trabalho, 4.2 Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2014, p. 52. a este proposito,
ver, também, PEDRO ROMANO MARTINEZ - Direito do Trabalho, 5.2 Ed. 2015. Coimbra: edicbes
Almedina, pp. 217 e 218.

83 Sobre estes critérios, vide, entre outros, Guilherme Dray, op. cit., p. 280.

64 Cf. IDEM, ibidem, p. 281

85 Cf. IDEM, ibidem, p. 281

6 Cf. IDEM, ibidem, p. 281. Embora, neste particular, o autor esteja a fazer referéncia ao n.° 1, do art.° 10.°,
do CC.

67 Cf. IDEM, ibidem, p.282.

8 Cf. BERNARDO DA GAMA LOBO XAVIER — Manual de Direito do Trabalho, op. cit. Citado por
Guilherme Dray — op. cit., p. 282.

8 Cf. GUILHERME MACHADO DRAY - op. cit., p. 282
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preenchimento de conceitos indeterminados, dever-se-a recorrer a valoragdes emergentes
do principio da protecdo do trabalhador”’®.

Ademais, acresce 0 autor que, ainda que se recorra as regras previstas no Codigo
Civil referentes ao preenchimento de lacunas, se deva fazer com adequacao axioldgica e
valorativa — de acordo com o principio da protecéo do trabalhador’®.

9) A luz da interpretacdo do contrato de trabalho:

Neste sentido, Guilherme Machado Dray defende que o subprincipio do tratamento
mais favoravel ao trabalhador ou favor laboratoris é mais do que um resquicio. E justifica
que “ainda que ndo deva servir de “canone geral da interpretacdo” das regras legais, na
atual fase de desenvolvimento do Direito do Trabalho, ele tem uma palavra a dizer,
verificando-se uma real e acrescida debilidade negocial, em concreto, do trabalhador”’2.

Assim, o autor entende que, na interpretacdo dos contratos de trabalho, o principio
do favor laboratoris pode justificar-se. Isto é, em caso de divida sobre o sentido da
declaracdo negocial posta no contrato de trabalho esta deve ser interpretada no sentido
mais favoravel ao trabalhador, sempre que este apresente uma debilidade negocial
acrescida em relacdo ao empregador’®. Este ¢, de acordo com o autor, o sentido que se
pode reter da remissdo que é feita, no art.° 105.°, do CT, para o regime das clausulas
contratuais gerais’,

Ou seja, nas palavras do autor: “no caso da celebragdo de contrato de trabalho de
adesdo (art.° 104.°, do CT), em que a vontade contratual do empregador se manifesta
através de regulamento interno da empresa e a do trabalhador pela adesdo expressa ou
tacita a0 mesmo regulamento, ou quando 0s aspetos essenciais do contrato nao resultem
de prévia negociagdo especifica, nomeadamente, por forca da remissdo levada a efeito
pelo instrumento de regulamentacéo coletiva de trabalho (art.° 105.°, do CT), a lei manda
aplicar o regime das clausulas contratuais gerais”. Do regime das Clausulas Contratuais
Gerais resulta que, em caso de duvida, prevalece o sentido mais favoravel ao aderente, o
mesmo ¢é dizer, de acordo com o citado autor, “ao trabalhador”” (art.° 11.2, n.° 279).

Nestes casos negociais que ndo existe liberdade de estipulagdo de clausulas

contratuais por parte do trabalhador, mas, tdo-somente, liberdade de celebracéo e cuja

0 Cf. IDEM, ibidem, p. 282
L Cf. IDEM, ibidem, p. 283
2 Cf. IDEM, ibidem, p. 283
3 Cf. IDEM, ibidem, p. 283.
4 Cf. IDEM, ibidem, p. 283
> Cf. IDEM, ibidem, p. 283
6 Aprovado pelo DL n.° 323/2001, de 17/12. Disponivel em: www.pgdlishoa.pt/leis
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debilidade deste é sobretudo mais intensa, admite-se que a interpretacdo contratual laboral
se faca, em casos de duvidas, no sentido mais favoravel do trabalhador enquanto aderente
do contrato de trabalho’’.

Neste particular, parece que Guilherme Machado Dray procura transparecer que 0
principio do favor laboratoris, enquanto canone de interpretacdo, ndo esta absolutamente
afastado e, como o mesmo sublinha, “ndo se trata apenas de um resquicio historico”, mas
sim de uma realidade atual em que se aplica em condicGes ou situa¢fes muito especificas
em que seja manifesta, a inferioridade ou debilidade negocial do trabalhador, “em fungao
do processo de formacao do contrato de trabalho” 8.

Contudo, conclui o autor, o amplo principio da protecdo do trabalhador, enquanto
canone geral de interpretacdo, apresenta alguma utilidade, ao nivel da interpretacdo das
normas legais previstas no art.° 9.°, do Cddigo Civil, assim como enquanto critério de
interpretacdo conforme a Constituicdo. Ao nivel da interpretacdo do contrato de trabalho,
quando se considere que o trabalhador apresente limitacOes de estipulacdo de clausulas
contratuais laborais, mas apenas de celebracéo, isto €, quando seja celebrado contrato de
trabalho em termos de contrato de adesdo (art.° 104.°, do CT) a luz do regime das clausulas
contratuais gerais. E, por altimo, a nivel da integracdo de lacunas, quer em sede de
aplicacdo analdgica (art. 10.%, n.° 1, do Cédigo Civil), quer segundo o espirito do sistema
(art. 10.% n.° 3, do Cddigo Civil)".

Em termos jurisprudenciais, algumas decisdes judiciais dos tribunais superiores
portugueses entendem que o subprincipio do favor laboratoris ndo deve servir, quer em
termos de interpretacéo da declaragdo negocial, na medida em que “tal principio inspira
o legislador laboral no &mbito das solugdes por este consagradas na lei com vista a suprir
a desigualdade substancial que em regra se verifica entre as partes de um contrato de
trabalho, mas néo altera (nem contende com) as regras de interpretacdo da declaragéo
negocial estabelecidas na lei civil. [portanto], ndo sdo estas que véo equilibrar a natureza
estruturalmente assimeétrica da relacdo de trabalho, mas as concretas solucdes
substantivas que a lei laboral consagra para este especifico tipo contratual”®®, quer em
termos de “‘canone geral de interpretacdo” para justificar a natureza assimétrica do Direito

do Trabalho®:. Numa Unica palavra, a luz destes Acdrddos, o subprincipio do favor

T Cf. IDEM, ibidem, p. 283

8 Cf. IDEM, ibidem, p. 284

" Cf. IDEM, ibidem, p. 284.

80 Cf. Ac. do TRL de 27-02-2008 - Relator: Isabel Tapadinhas. Disponivel em: www.dgsi.pt.

81 Cf. Acorddos TRL - Relator: Paula Santos. Ac. do TRL de 27-02-2008 - Relator: Isabel Tapadinhas.

21



Julaw.

laboratoris como critério de interpretacdo das normas laborais, deve ser afastado e
entendido apenas como resquicio histdrico.

No que toca a jurisprudéncia brasileira, parece que os tribunais tém sido
consensuais e entendem que o principio do favor laboratoris serve de critério geral de
interpretacdo das normas laborais®?. Como se depreende do Acérdio n.° 20060864790,
do Tribunal Regional do Trabalho da 2.* Regido de Sao Paulo, “o principio ou a regra do
favor laboratoris ndao ofende...e ndo constitui forma exotica e ultrapassada de
enfrentamento juridico das controvérsias, estando autorizada pelo nosso Direito [Direito
brasileiro]”®. Ou seja, o principio da norma mais favoravel é visto, a luz deste Acdrdao,
como regra de interpretacdo em caso de divida na aplicacdo das normas laborais, quer
seja entre as normas constantes no Codigo do Trabalho, quer seja entre as convencgdes
coletivas de trabalho e o Cédigo de Trabalho®*, por imperativo constitucional (art.° 7°, da
Constituicao Federal do Brasil de 1988 — brevitatis causa, CF).

No entanto, a doutrina e a jurisprudéncia brasileiras tém acolhido que, o principio
do favor laboratoris, na sua aplicacdo, deve o julgador laboral respeitar a teoria do
conglobamento (herdada do Direito Italiano). Isto é, havendo conflitos de duas normas
juridicas, o juiz deve decidir tendo vista o carater sistematico da ordem juridica, bem
como os elementos da interpretacdo das mesmas: historico, racional (ou logico) e
teleoldgico, e aplicar a norma que pareca mais favoravel ao trabalhador. O que significa
que o juiz ndo devera ater-se tdo-somente a uma norma em separado e retirar dela o
sentido mais favoravel ao trabalhador.

Diante desta pandplia doutrinal e jurisprudencial, afigura-se-nos que no
ordenamento juridico portugués, o principio do favor laboratoris enquanto principio geral
de interpretacdo ou diretriz hermenéutica ndo se consolidou, pelo que, deve-se ater a este

critério em situagBes muitissimo restritas, ndo como canone geral de interpretacio®, mas

82 Cf. entre outros, Acérdéo do Tribunal Regional do Trabalho da 2.2 Regido de Sdo Paulo de 23 de outubro
de 2006 — Relator Ricardo Artur Costa e Trigueiros; Ac. do Tribunal Superior do Trabalho — TST de 10-
11-2017, relator Lélio Bentes Corréa. Ac. do TST de 24 de abril de 2019 — relator lve Grandas Martins
Filho. Acérd@o do TST de 4 de dezembro de 2019.

Todos disponiveis em https://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia.

8 Disponivel em https://trt-2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia

8 Constantes na CLT

8 Ainda neste sentido, ALCIDES MARTINS, em nota ao artigo 28.°, do CPT, entende que este artigo ao
dispor que “é permitido ao autor aditar novos pedidos e causas de pedir..., se, até a audiéncia final,
ocorrerem factos que permitam ao autor deduzir contra o réu novos pedidos, pode ser aditada a peticdo
inicial, desde que todos os pedidos corresponda a mesma forma de processo”. E ainda “o autor pode deduzir
contra o réu novos pedidos... embora esses pedidos se reportem a factos ocorridos antes da propositura da
acdo, desde que justifique a sua ndo inclusdo na petigdo inicial”. Sendo que, “o réu é notificado para
contestar tanto a matéria aditada como a sua admissibilidade”, esta-se a tratar evidentemente do favor
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COmMOo mecanismo a se ter em conta na interpretacdo das normas laborais, mas, repetimos,
em situacBes muito restrita. Diferentemente do que sucede no ordenamento juridico
brasileiro onde, em caso de duvida na aplicagdo das normas laborais, deve-se interpretar
em favor do elemento hipossuficiente da relagéo juridico-laboral, portanto, o trabalhador.

O ordenamento juridico angolano, como se viu, segue de perto o que se advoga no
ordenamento juridico portugués. Razdo pela qual, o subprincipio do favor laboratoris &,
ou pelo penos deve ser entendido, como resquicio historico. Todavia, tendo em conta a
crise pandémica provocada pela COVID 19, coloca-se a questdo se saber se é possivel
que se repense a introducdo do subprincipio do favor laboratoris como canone geral de

interpretacéo ou aplicagdo das normas laborais, mormente, na justica angolana?

3. Principio da Protecéo do Trabalhador estatuido pelo Decreto Executivo n.°
122/20, de 24 de Marc¢o

Como se disse supra, perante o abalo telUrico causado pelo novo coronavirus
ARS-CoV-2 e da doenca COVID-19, Angola e o mundo sentiram-se obrigadas a
promulgar novas leis/decretos que visassem prevenir a propagac¢ao do novo coronavirus.

Neste contexto, o legislador angolano aprovou os seguintes diplomas legais:
Decreto Presidencial n.° 101/20, de 14 de Abril; Decreto Executivo n.° 148/20, de 14 de
Abril; Decreto Presidencial n.° 98/20, de 9 de Abril; Decreto Presidencial n.° 96/20, de 9
de Abril; Decreto Executivo n.° 141/20, de 9 de Abril; Decreto Presidencial n.° 86/20, de
1 de Abril; Decreto Executivo n.° 129/20, de 1 de Abril; Decreto Executivo n.° 128/20,
de 1 de Abril; Decreto Executivo n.° 124/20, de 30 de Mar¢o; Decreto Presidencial n.°
81/20, de 25 de Margo; Despacho Presidencial n.° 45/20, de 18 de Marco; Decreto
Legislativo Presidencial n.° 1/20, de 18 de Margo; Decreto Executivo 163/20, de 30 de
Abril; Decreto Executivo 160/20, de 27 de Abril; Decreto Presidencial 120/20, de 24 de
Abril; Decreto Presidencial 118/20, de 22 de Abril; Resolucdo 1/20, de 22 de Abril,
Decreto Executivo Conjunto 157/20, de 22 de Abril; Decreto Executivo 153/20, de 17 de

laboratoris, “dado que, normalmente, o autor é o trabalhador, pretendendo-se, assim, alcancar a verdade
material e a plenitude do processo, contrariando o principio da instancia e ampliando a possibilidade de
alteragdo do pedido e da causa de pedir...”. No entanto, nota-se que, 0 autor, tal como nés, nao estabelece
o favor laboratoris como principio geral de interpretagdo ou diretriz hermenéutica, em caso de dividas na
aplicacdo das normas laborais. Entende, portanto, que o teor desta norma é indispensavel para que se
alcance a verdade material e a plenitude do processo, principios evidentemente consignados na origem do
processo laboral. — Codigo de Processo do Trabalho e Legislagdo Complementar Anotados. Coimbra:
Coimbra Editora, 2019, pp. 46 e 47.
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Abril; Decreto Executivo 149/20, de 14 de Abril; Decreto Executivo 143/20, de 9 Abril;
Decreto Presidencial 97/20, de 9 de Abril; Decreto Executivo 130/20, de 2 de Abril;
Decreto Executivo 125/20, de 30 de Marc¢o; Decreto Executivo 123/20, de 30 de Mar¢o;
Decreto Presidencial 82/20, de 26 de Marco; Decreto Executivo 122/20, de 24 de Marco;
e Decreto Executivo 121/20, de 24 de Marc¢o; Decreto Presidencial n.° 276/20, de 23 de
Outubro®®.

Tendo em linha de conta o objeto teméatico que nos propomos tratar, serd nossa
prioridade o Decreto Executivo n.° 122/20, de 24 de Marco (doravante, Decreto), que
determina que todas as empresas publicas e privadas e outras entidades abrangidas pela
Lei Geral do Trabalho devam elaborar e aplicar planos de contingéncia (art.° 1.°). E
considera justificadas as auséncias registadas no local de trabalho de todos os
trabalhadores sujeitos a condi¢do de quarentena, bem como aqueles cuja atividade laboral
esteja suspensa face a pandemia, sem prejuizo de as entidades empregadoras procederem
ao pagamento integral e pontual dos saléarios dos referidos trabalhadores (art. 2.9).

Depreende-se, ao abrigo deste Decreto, que as empresas publicas e privadas bem
como aquelas abrangidas pela Lei Geral Trabalho estdo sujeitas as seguintes obrigacoes
para salvaguardar o elemento hipossuficiente da relacéo juridico-laboral (trabalhador): a)
elaborar e aplicar planos de contingéncia; b) considerar justificadas as auséncias e faltas
dos trabalhadores sujeitos a condicdo de quarentena; c) Proteger os trabalhadores cujos
contratos de trabalho estejam suspensos face a pandemia.

N&o obstante o protecionismo do trabalhador determinado pelo citado Decreto, o
legislador angolano, por outro lado, estabeleceu garantias e medidas imediatas de alivio
dos efeitos econdmicos e financeiros negativos provocados pela pandemia da COVID-
19, ao empregador — de acordo com o disposto no Decreto Presidencial n.° 98/20, de 9 de
abril. Neste Decreto, destacam-se dois tipos de medidas para a economia real: (A)
Medidas para o Sector Produtivo (empresas) e (B) Medidas para as Familias e o Sector
Informal da Economia. Tendo em linha de conta os objetivos preconizados, ndo nos
vamos a ter, ao pormenor, sobre estas medidas.

Embora, o legislador angolano, por via do Decreto Presidencial n.° 98/20, de 9 de
abril, estabeleca garantias e medidas imediatas de alivio dos efeitos econémicos e

financeiros negativos provocados pela pandemia da COVID-19 ao empregador, a verdade

8 Referimo-nos a estes diplomas legais porque sdo os que estavam ou estdo ao nosso alcance no periodo
da elaboracéo do presente trabalho, no entanto, assumimos que consoante a evolugdo pandémica provocada
pelo novo coronavirus em Angola outros diplomas poderdo ser aprovados.

24



Julaw.

é que, do ponto de vista factual, a auséncia do trabalhador no seu posto de trabalho
pode/podera causar consequéncias economicas ainda maiores para o empregador,
sobretudo daqueles trabalhadores imprescindiveis para o desenvolvimento das atividades
empresariais. Dai que, a nossa reflexdo passa exatamente por ai, saber se, em caso de
conflitos laborais, é possivel que o juiz do trabalho recorra ao subprincipio do favor
laboratoris como cénone geral de interpretagdo das normas laborais para salvaguardar a
empregabilidade do trabalhador?

Em situacGes normais, o trabalhador que falte aos seus deveres previstos no artigo
44.° da Lei Geral do Trabalho (doravante, LGT) podera sofrer uma das seguintes san¢des
ou medidas por parte da entidade empregadora: a) admoestacdo vergal; b) admoestagéo
registada; c) reducdo temporaria do trabalho; e d) despedimento disciplinar (art.° 47.°, da
LGT).

No entanto, tendo em linha de conta a crise sanitaria provocada pelo novo
coronavirus, agente causador da doengca COVID-19 que trouxe consigo, numa perspetiva
holistica, impactos sociais e econdmicos sem precedentes e que fez com que se impusesse
um conjunto de medidas que visem evitar a propagacao do novo coronavirus ARS-CoV-
2 e da doenga COVID -19, este paradigma parece alterado. Ou seja, o trabalhador que
falte num dos deveres previstos no art.° 44.° da LGT podem ter algumas das medidas
previstas no citado artigo 47.°, da LGT, perdoadas. Pois, ao abrigo do Decreto Executivo
n.° 122/20, de 24 de marco, abre-se aqui uma excecao aos trabalhadores que estejam em
quarentena e aos trabalhadores cuja atividade laboral esteja suspensa face a pandemia,
todavia, sem prejuizo de as entidades empregadoras procederem ao pagamento integral e
pontual dos salarios dos referidos trabalhadores.

Da exegese feita neste Decreto, facilmente conclui-se que esta aqui patente o
principio da protecdo do trabalhador. Este principio surgiu precisamente pelo facto de o
trabalhador aparecer como parte mais fraca da relagéo juridico-laboral. Assim, na génese
do Direito do Trabalho enquanto segmento do ordenamento juridico, o legislador optou
por uma fortissima feicdo protecionista®”. Na realidade, no seguimento a José Jodo
Abrantes, “nem os sujeitos dispdem de igual liberdade quanto a celebragdo do negdcio,
nem detém iguais possibilidades quanto a estipulagdo de cldusulas negociais ou a
exigéncia do seu cumprimento, manifestando-se assim um claro desequilibrio, que tende

a acentuar-se em conjunturas de desemprego. Contrariamente ao empregador, 0

87 Cf. JOSE JOAO ABRANTES - Contrato de Trabalho e Direitos Fundamentais. Coimbra; Coimbra
Editora, 2005, p. 36
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trabalhador tem absoluta necessidade de outorgar o contrato, uma vez que para ele é vital
alienar a disponibilidade da sua forca de trabalho, Unica mercadoria de que é possuidor,
a fim de auferir o sustento proprio e do seu agregado familiar”®®,

Pese embora o aludido Decreto tenha previsto este cariz protecionista, tal ndo
significa que a norma relativa as medidas disciplinares previstas no art.° 47.°, da LGT
deixaram de vigorar. O que nos repde ao entendimento de que o empregador podera
proceder a uma das medidas previstas no citado artigo 47.°, da LGT caso o trabalhador
falte com uma das suas obrigacfes enumeradas no artigo 44.° da LGT. Como sustenta
Jodo Leal Amado, adaptavel neste contexto por paridade da razdo, “esta norma nao
representa qualquer obstaculo a que as entidades empregadoras procedam ao
despedimento de trabalhadores, durante o estado de emergéncia. Nesta matéria, a [LGT]
continua a vigorar, nada impedindo a entidade empregadora de lancar méo do
despedimento neste periodo de crise, dentro dos marcos tragados pelo nosso ordenamento
juridico. Assim, o empregador podera proceder ao despedimento de um trabalhador se
para tanto houver justa causa (despedimento disciplinar), assim como poderéa recorrer aos
mecanismos extintivos do contrato previstos na lei, justamente para casos de crise
empresarial (desde logo, o despedimento coletivo, mas também o despedimento por
extin¢do do posto de trabalho), bem como, por dltimo, a figura hibrida do despedimento
por inadaptacdo”®,

O que este Decreto proibe e bem, no nosso entender, sdo despedimentos de
trabalhadores sem quaisquer causas justificativas, isto é, causas abusivas de despedimento
ou suspensdo abusiva do contrato de trabalho. Verbi Gratia, se 0 empregador sem decretar
processo de insolvéncia ou evocar questdes plausiveis que justifiquem o despedimento
ou a suspensdo do contrato de trabalho proceder ao despedimento do trabalhador usando
como unico pretexto a situacdo pandémica provocada pelo COVID — 19. Com isto, 0
legislador angolano cumpre escrupulosamente com o plasmado na Constituicdo da
Republica de Angola de 2010 (brevitatis causa, CRA), ao estabelecer, ndo apenas
protecdo ao trabalhador & luz do Decreto em causa, como também salvaguardar o (0s)
direito (s) do (s) trabalhador (es) previsto no artigo 76.%, n.° 2, da CRA que dispde que

todo o trabalhador tem direito & protegdo, nos termos da Lei Geral do Trabalho. De tal

8 Cf. IDEM, ibidem, p. 36

8 JOAO LEAL AMADO — “Estado de emergéncia e despedimento: o empoderamento da ACT”. In
Observatorio Almedina. Disponivel em https://observatorio.almedina.net/inde/2020/04/06/estado-de-
emergencia-e-despedimento-0-empoderamento-da-act/, consultado aos 06 de outubro de 2020.
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forma que o “despedimento sem justa causa € ilegal, constituindo-se a entidade
empregadora no dever de justa indemnizacdo ao trabalhador despedido, nos termos da
Lei Geral do Trabalho” — artigo 76.%, n.° 4, da CRA.
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Nota Conclusiva

Ao abrigo do Decreto Executivo n.° 122/20, de 24 de Marco, caso o empregador
sem causa justificativa proceder ao despedimento ou suspensdo do contrato de trabalho
com o trabalhador, em caso de conflito laboral e dubia persisténcia na interpretacdo e
aplicacdo das normas laborais, ou quando a interpretacdo/aplicacdo se torna
extraordinariamente dificil para a solucdo dos designios das partes, o subprincipio do
favor laboratoris deve ser tido em conta pelo juiz. Na medida em que, o trabalhador,
enquanto elemento hipossuficiente da relacao juridico-laboral e enquanto dependente do
seu trabalho para garantir o seu sustento e do seu agregado, goza de protecdo especial,
sobretudo, em situacdes de crises, como é o caso da crise provocada pela pandemia do
novo coronavirus ARS-CoV-2 e da doengca COVID-19. O que significa que o vetusto
subprincipio do favor laboratoris continua e podera continuar presente enquanto existir
o Direito do Trabalho, por um lado, e enquanto existirem crises econémicas, financeiras
e pandémicas, por outro lado. Pois, como alguém ja o disse “a crise € uma boa
companheira do Direito do Trabalho” e, além do mais, a génese do Direito do Trabalho
esta relacionada as crises. Enquanto estas crises existirem, o favor laboratoris continuara
presente na aplicacdo das normas laborais, ndo tanto como canone geral de interpretacéo,
mas, todavia, como recurso a se ter em conta na aplicabilidade das normas que norteiam
o Direito e o Processo do Trabalho.

Assim, o cariz protecionista descrito no Decreto em analise, ao obrigar o
empregador a elaborar planos de contingéncia que assegurem a propagacdo do novo
coronavirus e, concomitantemente, justificar as auséncias registadas no local de trabalho
de todos os trabalhadores que estejam sujeitos a condicdo de quarentena, ndo sO veio
trazer um novo paradigma na relagéo juridico-laboral, como também fez-nos repensar a
esséncia do Direito do Trabalho, mormente o principio da protecdo do trabalhador que
tem como um dos subprincipios o “vetusto” favor laboratoris ha muito abandonado pela
doutrina e pela jurisprudéncia angolana e portuguesa, mas que, na verdade, crise apés
crise, este subprincipio continua presente no subsistema do Direito do Trabalho de varios

ordenamentos juridicos, inclusive o angolano e o portugués.
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